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Le projet de tram-train entre Massy et Evry

Bilan de Catherine Vourc’h, garante de la concertation

En réunion publique, en atelier, dans les contacts avec les associations, la maitrise
d'ouvrage a dit & plusieurs reprises que la fin de la concertation recommandée par la
CNDP n'était pas la fin de la concertation, que « la concertation se tient jusqu’aux
travaux du profet » (réunion du 23 mars avec les acteurs socio-économiques). Le
STIF a conclu la derniére réunion publique le 29 juin & Evry en affirmant qur'il
entendait poursuivre le dialogue dans I'esprit de la concertation, notamment en
participant aux ateliers organisés par les villes pour examiner jusqu'a enquete
publique les conditions d'insertion urbaine du tram-train, de desserte ainsi que des
alternatives proposées par des associations concernant la correspondance entre e

RER C et e tram-train.

C’est dans cetie perspective qu'il est utile de porter une appréciation sur les
modalités d’une concertation qui a établi des liens avec les acteurs locaux dés la
phase de préparation et instauré progressivement une dynamique de dialogue

appelee a se poursuivre.
A- La préparation de la concertation
B- Sa phase publigue : les réunions publiques, les ateliers, les visites

C- Sa poursuite : sous quelle forme ? Sur quelles questions ?
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Al LA PREPARATION DE LA CONCERTATION - De la nomination de
la garante par la CNDP & la veille des réunions publiques

Depuis ma nomination comme « tiers garant » par la CNDP le 6 novembre 2008, J'ai participe a la
préparation de la concertation en relation avec la maitrise d'ouvrage et en relation avec des élus, des
acteurs socio-économiques, des associations ¢'usagers et d’habitants, et des riverains.

A partir du mois de novembre 2008, j'ai établi des contacts directs avec les acteurs du territoire que je
sollicitais ou qui en faisaient la demande. Ces contacts avaient trois objectifs : identifier leurs
préoccupations sur le projet, les informer sur les grandes étapes de la concertation pour gu'ils
puissent se préparer & y participer, recueillir feur avis sur des modalités encore optionnelles des

réunions pubfiGues.

Chaque fois que nécessaire et dés que j'en ai fait ia demande, e STIF, organisateur de la
concertation, a mis & ma disposition les informations et les contacts utiles et j'ai effectué trés tot avec
iui une visite du tracé entre Evry et Epinay-sur-Orge (partie tram du projet, a créer). Il m'a également
associée & la conception des modalités de la concertation.

1- Une rencontre de la garante avec les acteurs locaux

Depuis novembre 2008, ma préoccupation premiére avait été d'établir des contacts avec les
interlocuteurs locaux (élus, associations, riverains, acteurs socio-economiques). Le garant, nomme
par la CNDP, a toute [atitude a cet égard.

Jairecu l'aide  des élus et des acteurs sacio-économiques du territoire pour identifier les personnes
a renconirer utilement, natamment les associations locales et las riverains inquiets ou en colere.

Jobserve la diversité des réactions d'élus & ma progosition de les rencontrer (ia forme du courriel y
st peut-étre pour quelque chose ...). Quelques uns m’ont contactée & la veille des réunions
publiques, d'autres pas du tout. Mais certains ont répondu trés vite et organisé une rencontre avec
des associations locales pour que je puisse leur présenter la concertation. J'ai ét& également invitée,
en témoin en quelque sorte, & une réunion publigue municipale sur le projet, a lissue de jaquelle j'ai
noué des contacts avec des riverains. Tous ces contacts donnent une qualité aux relations durant la

réunion publique, ils facilitent le dialogue.

De proche en proche je repérais ainsi des interlocuteurs utifes ou ils m'étaient signaies. Jateu de
véritables réunions de travail ou des visites de terrain avec des associations, riverains, maires,
services techniques de collectivités territoriales, organismes d'interét public...

Ces contacts ont-ils été utiles ? J'espére avoir contribue a

» Pengagement de mes interfocuteurs dans fa concertation. J'avais chague fois en téte gue ce
qui m'était dit devait pouvoir étre dit par eux en réunion publique. J'ai eu parfois le sentiment de
« réveillar» un projet depuis si longtemps dans les cartons ¢ue mes interlocuteurs n'étaient plus
trop siirs de ofl on en était. J'avais toujours avec moi des cartes du DOCP et j& savais que toutes
les collectivités territoriales concernées en avaient été destinataires. Quelgues unes pourtant ont
semb'é les découvrir. Je servais au moins & une chose : leur faire transmettre a nouveau un
dossier. Plusieurs associations avaient recu le dossier par leur mairie, ou parce gu'elles avaient
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participé & 'étude de contexte conduite par le STIF, et connaissaient bien les documents.
Quelques unes, a Foccasion de ma visite, ont pu demander communication des documents sous
forme numérique pour informer les adhérenis et préparer leur contribution ;

»  faciliter la mise en relation entre mes interlocuteurs du STIF et des acteurs du tervain
(asscciatifs, riverains, municipalités parfois), assez tot pour lever certains malentendus ou
identifier des points de désaccord justifiant une attention particutiére. J'ai le regret de n'étre pas
parvenue & réunir les conditions d'une réunion publique ol fe maire de Savigny-sur-Orge aurait

accepté de participer ;

> enrichir le docurnent de concertation par des documents graphiques qui m'ont ete
cosnmuniqués sur le terrain et qui rendaient peut-étre plus sensibles les enjeux de développemeant

du territoire ;

> consulter sur les modalités des réunions publiques, aprés accord de principe de la maitrise
d'ouvrage : 1- priorité au public, entrer dans le projet & partir des questions de la salle, Z-une
tribune & deux péles en introduisant une expertise d'acteurs socio-économiques du territoire
distincte de celle de la maftrise d'ouvrage, et 3- situer la parole des élus en cldture pour quiils

v

disent ce quils retenaient des échanges et donnent leur position.

2- Une mafirise d’ouvrage disponible et attentive

1 g concertation a &té réfléchie dans un dialogue entre le STIF et la garante, ce qui ne met pas a l'abri
des difficultés. Organisateur de la concertation le STIF avait le scuci de tenir les délais et d'en
stabiliser le cadre une fois celui-ci adopté. Je pouvais dans un premier temps du moins m'en affranchir
au nom des préoccupations dont me faisaient part mes interlocuteurs locaux. Nous frouvions ensuite
& concilier nos exigences. Je pense a 'ouverture de la réunion des acteurs sociaux économiques, le
23 mars, a de nouveaux acteurs que javais rencontrés, en fixant une regle qui evitait de la
transformer en réunior: publique avant 'heure. Je pense aussi a la décision du ST de ne pas
ajouter tardivement une réunion publique a Savigny-sur-Orge mais de contribuer aux travaux d’un

atelier organisé par la ville,

Sur les modalités de la concertation, le STIF & été de bout en bout attentif aux demandes,
interrogations et propositions das interlocuteurs locaux. Le fien ne s'est jamais rompu. torsquil ne
pouvait y répondre favorablement sa réponse était argumentée et d'autres solutions recherchées,

Le Comité technique de la maitiise d’ouvrage, présidé par le STIF

La maitrise d'cuvrage du projet de tram-train Magsy Evry se compose du STiF (Syndicat des
Transports d'lle de France), crganisateur de la cancertation, de fa SNCF Transilien et de RFF

(Réseau Ferré de France). Celte ce-maitrise d'ouvrage se réunissait au sein d'un camite
tachnique auguel participaient les financeurs {la Région, I'Etat (DREIF), du Conseil régional et
du Conseil général. Y participaient égalemnent les bursaux d'etudes assistant ia maitrise
douvrage | C&S Conseil et Parimage. Le comité technigue préparait les modalités concrétes de
la concertation, en particulier la forme et le contenu des decuments de Ja concertation et les

modalités des réunions publiques.

Jai &té associée a cing réunions de ce comité entre le 18 novembre 2008 et le 27 mars 2009, date &
laqueile il restait & finaliser {a rédaction et la présentation des documents et forganisation matérielle
des réunions publiques. La priorité était alors pour la garante d'établir les contacts avec les acteurs
locaux qui participeraient a la concertation: ; pour la maitrise d'ouvrage de terminer dans les temps
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Forganisation matérielle, en particulier ta fabrication des documents de ia concertation et leur fivraiscn
aux communes.

Les réunions techiniques entre la maitrise d'ouvrage ei la garanie

Entre le 12 décembre 2008, jour ol {ai visité le tracé de la partie tram avec le STIF, etle 25 mai
2008, date de I'ouverture de la concertation, j'ai eu des contacts quasi quotidiens par téléphone ou
courrier électronigue avec mes interfocuteurs du STIF en charge du projet et de la concertation. J'ai
participé & sept réunions technigues avec eux et fassistance a la maitrise d'ouvrage afin d'ajuster et
de préciser le cadre de la concertation & I'aune notamment des contacts que jétablissais avec les
acteurs iocaux (élus, associations, riverains, acteurs socio-economigques).

Dans cette phase préparatoire, Iz garante ainsi je crois que les actgﬁrs logaux ont trouvé aupres du
STIF (et chaque fois que nécessaire de la SNCF et de RFF) des professionnels disponibles et

aitentifs.

3- La validation par les élus de cing reunions publiques
« intercommunales »

Un premier cadrage des modalités de concertation est présenté par le STIF le 26 janvier 2008 devant
la Commission de suivi du projet. Puis un courrier en date du 3 mars demandera & chacun des maires
des communes du tracé de faire part de ses observations sur ces modalités avant feur adoption
définitive. Ce cadre prévoie notamment cing réunions publiques « intercommunales » et les villes

d'accueil de ces réunions.

L.a Commission de suivi du 26 janvier 2009 : présentation d’un premier cadrage aux
coliectivités territoriales

v lLa Commission de suivi (dite COSU) réunit pour chaque projet
d'infrastructure de transport en commun les financeurs et la mafirise
d'ouvrage, et les maires des communes concernées. Elie est présidée par le
STIF et propose tes grandes orientations lors des étapes du projet.

Les grands principes de desserte et d'insertion du tram-train avaient été présentés & la Commission
de suivi dés le 21 novembre 2007, avant gue le Conseil du STIF ne les approuve dans le cadre de

Fapprobation du DOCR le 14 février 2008.

Le 26 janvier 2008, ta Commission de suivi est & nouveau réunie. LE STIF lui restitue ['étude de
contexte {perception des élus et acteurs socio-économigues sur le projet de tram-train) menée en
2008. 1l lui présente également un premier cadrage des modalités de la concertation placée sous
I'égide du garant. Ces modalités prévoient : cing réunions publiques intercommunales, des
expositions ef des registres en mairie, des urnes sur les lieux de vie, un site internet pour s'informer et
déposer des contributions, une information par tractage sur la tenue des réunions publigues.

Les collectivités territoriales font part de leurs remarques !

> Ladécision deia CNDP de recommander une concertation sous {'égide d'un garant et non un
débat public est commentée diversement, entre soutagement d'avoir échappé a une
procédure lourde el regret de ne pas en bénéficier.
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#  Laville de Morsang-sur-Orge, et la ville de Savigny-sur-Orge expriment & nouveau leur
souhait de disposer d'études d'insertion du_traceé plus détaillées, indispensables & leurs yeux
pour nourrir la concertation. Leur demande s'appuyait notarmment sur fe fait que ia maitrise
d'suvrage n‘avait apporté aucun &iément nouveau depuis 'adoption du DOCP par le Conseil
du STiF le 14 février 2008 et que la popufation, les riverains notamment, attendaient des

compléments d'information.

> Laproposition de cing réunions publiques intercommunales est questionnée.

Ala demande des élus de Morsang-sur-Orge et de Savigny-sur-Orge de disposer d'études
detaillees, le STIF répond que ces études seront menées au moment d'élaborer te schéma de
principe.et en tenant compte de la concertation. Cette position sera maintenue jusqu'a fa création des
ateliers en juin, ol, sur des points précis faisant I'objet d'un examen conjoint et jugés particulierement
sensibles par la maitrise d'ouvrage, le STIF acceptera d'établir des études au 1/500°™,

Le STIF sollicite & nouveau 'avis des maires sur le cadre général de la concertation par
courrier en date du 3 mars

A l'issue de [a réunion de la Commission de suivi du 26 janvier 2009 ol tous les maires étaient
convies, les contacts se poursuivent entre les élus qui le souhaitent, le STIF ou la garante. Avant de
stabiliser le cadre général présenté le 26 janvier en Commission de suivi, le STIF sollicite une
nouvelle fois I'avis des maires par un courrier en date du 3 mars 2009, précisant qu'au dela de la mi
mars il sera difficile de prendre en compte les demandes de modification de ce cadre. A ce courrier,
huit maires répondront par écrit et ie STIF veillera a répondre aux sjustemenis demandés concernant
en particulier la mise & disposition ou {a diffusion du matériel d'information sur la concertation.

> Le maire de Chilly-Mazarin donine un avis favorable sur fes modalités de la concertation.

¥ Le maire de Courcouronnes donne un avis favorable sans préjugér toutefois de F'avis de son
conseil municipal qui se réunira ultérieurement.

¥ La maire d'Epinay-sur-Orge confirme son accord sur les modalités de la concertation, et
évoque la rencontre du 18 mars 2009 entre ta garante et foutes les associations de sa
commung, renconire durant faquelle la garanie préseniera son réle et les étpes de la
concertation.

» Le maire d’Evry donne son accord sur les modalités de concertation proposées par le STIF.

» Le maire de Longjumeau estime que le délais de réponse accordé par le STIF aux villes
« laissent & croire que ces modalités ont déja été fixées », alors que le « principe méme de la
concertation nécessite une réflexion de I'ensemble des collectivités concernées ».

»  Le maire de Massy donne scn accord de principe sur fes modalités gu'il soumettra pour avis
au conseil municipal du 2 avrii,

» |e maire de Morsang-sur-Orge exprime son souhait de voir sa ville rejoindre |z réunion
publigue & Epinay-sur-Orge (ce qui sera fait) ; redisant ses réserves sur un projet dont le tracé
comporte des « incertitudes » et des « approximations », elle annonce gu'elle organisera le 2
avril une rencontre publique dans sa commune afin que toutes les questions puissent étre
posées en vue de la concertation. J'ai alors proposé au maire d'assister a cette rencentre
publigue {qui réunira prés de 300 personnas) o, Présentée par le maire, j& serai contactée
par des riverains qui demanderont & me rencentrer dans ia perspective de ta concertation.

» Le maire de Savigny-sur-Orge, réitére 'avis défavorable de son prédécesseur sur e projet
mais derne son accord pour préter son conceurs & la concertation.
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Une fois effectués les quelgues ajustements demandés par les maires dans leur courrier, le cadre de
lz concertation sera considéré par le STIF comme stabifisé, en particulier e nombre de réunions

publiques et les cing villes d'accueil.

4- Présentation des modalités de la concertation aux acteurs
socio-économigues. L'idée d’ateliers se précise avec les

acteurs
' e

Le STIF avait prévu, comme il 'avait fait pour les élus en Commission de suivi le 26 janvier, de
restituer I'étude de contexte aux acteurs socio-économiques qui y avaient contribug, et de leur
présenter les modalités de la concertation. La réunion a lieu le 23 mars dans les locaux du Conseil

général a Ewry.

Sur ma proposition, la réunion est ouverte aux acteurs que j'avais rencontrés depuis janvier 2009. A [a
dermande du STIF qui veut éviter une réunion puklique avant f'heure, les associations sont
représentées par une seule personne et s'organisent entre elles pour ne pas dépasser quatre
associations par ville. Le maire de Savigny-sur-Orge se joint & ces acteurs.

Une quarantaine de personnes participent & cetle réunion. Elles prendront par la suite une part active
dans la concertation, soit depuis la salie, soit en tribune aux tables « territoire », soit en atelier.

Cette réunion marque une étape importante. La contribution des acteurs que j'avais rencontreés y est
déterminante. Déja mobilisés, ils acceptent de ne pas entrer dans I'examen du projet. Leur vigilance
permet de lever une équivoque concernant 'enjeu de la concertation | it s'agit d'examiner te projet de
tram-train, ses caractéristiques et son opportunité sur la base d'un tracé proposé et non pas déja
validé comme le craignaient certaines associations a la lecture d'une formulation antérieure
maladroite. Leur expérience permet également de préciser et ¢'enrichir les modalités de la

concertation en introduisant flidée d'ateliers.

Le cadre de |a concertation se précise dong de la maniére suivante

> Une concertation qui ne s’arréte pas le 3 juiliet 2009, La phase publique sous I'égide de la
garante prend fin le 3 juillet mais le STIF précise que la concertation est prevue pour se
prolonger aprés les réunions publiques jusqua la phase des fravaux, incluant donc fa phase

des études détaillées.

»  Cing réunions publiques intercommunales. Le choix de réunions intercommunales est &
nouveau questionné par des acteurs de Morsang-sur-Orge, Savigny-sur-Orge ainsi que
Grigny. ls auraient préféré une réunion dans leur commune voire dans chague commune
traversée par te projet de tracé. Le choix désormais arrété de cing réunions publique est
expliqué par le STIF : une dynamigue d'échange et de coopération intercommunale, un
regroupement correspondant aux fonctionnalités du projet (une réunion & chaque terminus,
une réunion sur la partie train et une réunion sur la partie tram, une réunion & hauteur de la

corraspondance avec le RER C, au milieu du tracé).

» Des ateliers pour compléter et prolonger les réunions publigues. Suggerés au cours de
la réunion par une association (FCDE), il est convenu que des ateliers technigues d'un format
plus restreint que la réunion publigue pourrent prendre place en complement, ou a la sulte desg
réunicns publique en paralléle des études conduisant au schéma de principe. lis se
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reuniraient notamment & l'initiative des maires et avec la participation de la maitrise
d'cuvrage. Ces ateliers offraient une apportunité nouvelle d'approfandir des problématiques

particulieres a telle ou telle commune.

>  Linformation sur la concertation. Les associations insisient & nouveau pour disposer au
mus 10t des documents utiles a fa concertation de maniére & s'approprier le projet {FCDE) et &
consulter leur adhérents (CIRCULE). La ville de Morsang-sur-Orge ayant demandé que
I'nformation soit diffusée & tous les habitants (st pas seulement sur 400 m de part et d'autre
du tracé), le STIF propose de mettre I'annonce de la concertation & digposition des communes
pour une insertion dans les bulietins municipaux el de confier aux mairies et refais locaux les
documents supplémentaires dont ils auraient besoin afin qu'ils puissent les diffuser dans les

\ﬁ?ﬁegx pertinents.

En citure de réunion, je rappelle que je reste a la dispesition des acteurs pour faciliter si besoin leur
participation aux réunions publigues.

A Tissue de cette réunion, comme nous en avions convenu avec son président que j'avals rencentre,
l'association spinolienne Les Riverains de la tangentielle, communiguera a tous les participants une
note tres documentee contestant le choix d’Epinay urbain pour accueilfir la station de correspondance
entre |2 tram-train et fe RER C. Cette note sera uiilisee dans l'atelier de Savigny-sur-Orge pour étudier

une desserte utile de Savigny-sur-Orge.

Nous sommes a deux maois de Pouveriure de [a concertation.

5- La ville de Savigny-sur-Orge demande une réunion
publigue chez elle. Création d’'un atelier

Savigny-sur-Orge demande une réunion publique

Dans sa réponse le 16 mars au courrier officiel du STIF précisant les modalites de la conceriation, e
maire de Savigny réiterait favis défavorable de son prédécesseur sur le projet et donnait son accord
pour préter son concours & la concertation. Une réunion publigue a Savigny-sur-Orge n'y elait pas

dermandée (st n'avait pas éié évoguée lors de la COSL,

Lorsque par la suite le maire indiguera son refus de participer & la réunion publique & Epinay-sur-Orge
en l'absence d'une réunion publigue dans sa ville, le STIF |uf proposera la création d'un atelier
spécifigue. Le STIF, ayant été attentif aux remarques des élus sur le dispositif de concertation et
ayant pris en compie les zjustements souhaités & l'issue de la commission de suivi (COSU), n'a pas
souhaité modifier & ce stade le cadre alors validé des cing réunions publiques. Une telle modification
risquait de se heurter aux délais de validation interne et de rendre difficile - au dernier moment - la
mobilisation de partenaires nécessaires & une réunion publigue. Quoigue sensible aux arguments de
Savigny-sur-Orge et confiante dans |2 dynamique de la concertation, je convenais qu’engager, a ce
stade, des ajustaments n'était pas sans risgue en effet sur les délais de la concertation.

La decision ne fut pas facile & prendre car le maire estimait que sa ville ne se voyait pas
suffisamment reconnue et écoutée autour de ce projet, que laquatrieme ville du departement avec
plus de 37 000 habitants (dont un quartier de 6000 habitants, Grand Vaux, concernég par fenjeu de
désenclavement des quartiers populaires} méritait une réunion publique chez elle. D'autant, précisait
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le maire, que le projet de tram-train traverse la commune sans s'y arréter et crée une rupture de
charge dans une ligison aujourd’hui directe entre Savigny-sur-Orge et Versailles.

Création d’un atelier 2 Savigny-sur-Orge, avec la contribution de la maitrise d’ouvrage

Comment tenir compte des arguments légitimes de Savigny-sur-Orge tout en tenant compte des
difficultés pour la maitrise d'ouvrage 7 La création d'un atelier spécifique a Savigny-sur-Orge pour
étudier les problématiques savigniennes est convenue. Les travaux de I'atelier, comme d'ailleurs des
autres ateliers, serant versés au hilan de la concertaticn de la maitrise d'ouvrage. L'atelier de
Savigny-sur-Orge s'est donc constitué a l'initiative de la municipalité, avec la participation trés active
des associations locales, la contribution de la maitrise d'ouvrage et cefle de la garante. L'atelier, dont
les travaux sont importants, se poursuivra a la rentrée 2009 (of infra, las ateliers).

La ville organise unte rencontre publique municipale, sans la maftrise d’ocuvrage, en présence
de la garante

La ville a maintenu sor refus de participer & la réunion publigue du 15 juin & Epinay-sur-Orge. Le
travail de Patelier y a été présenté par les associations Elan Savigny Environnement, 3R et Savigny

Citoyennete

Le lendemain de (a réunion publique a Epinay-sur-Orge, et & fa suite de fa troisiéme réunion de
latetier, le maire de Savigny-sur-Orge organisera une rencontre publique municipale a laguelle 180
personnes environ ont participé. Convié par le maire, le STIF a choisi de ne pas y participer afin
d'éviter que ne s'instaile une ambiguité sur le leadership de cette réunion & 'Initigtive de la commune,
Je m'y suis rendue en observatrice depuis ia salle, fe maire me remerciant de ma presence dans son
introduction. Cette rencontre municipale a été Poccasion pour la ville et les associations membres de
l'atelier de présenter aux Savigniens les raisons de leur refus du projet sous sa forme actuelle et de
présenter les travaux de latefier, en particulier une proposition alternative permettant de desservir
Savigny-sur-Orge et qui continuera d'étre étudige avec la maitrise d'ouvrage dans le cadre de latelier

& |a rentrée 2009,

Une vigilance nécessaire au moment de valider e cadre d’une concertation

La demande formelle de Savigny-sur-Orge d’une réunion publique est arrivée tardivemnent, créant une
tension qui aurait pu étre évitée. Cet incident invite & la prudence et a de la clarté au moment de
procéder & la validation du cadre d'une concertation. Plusieurs éléments auraient pu nous alerter en

ce sens |

5 le projet est dans le paysage depuis 2001 (bien que sous une forme nouvelle), I'accelération
soudaine a pu surprendre certaines municipalités;

> la procédure de concertation est complexe et peu d'élus avaient pris contact direct avec mai
au moment de la COSU du 26 janvier {malgré mon courriel dés novembre 2008) ;

»  deux élus sur fes 14 communes traversées par le tram-train avaient pris récemment leur
fonction, en particutier & Savigny-sur-Orge aprés le décés soudain du maire précédent.
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6- Poursuite des consultations pour préciser le déroulement
des réunions publiques. Froposition d’une fribune a

plusieurs voix

4

Parallélement aux démarches de validation du cadre menées par fe STIF, je poursuivais mes contacts
avec les élus et les acteurs socio-économiques de maniére 2 préciser et & préparer avec eux le
déroulement des réunions publiques. Je voulais notamment tester auprés d'eux, avec 'accord de la
maitrise d'ouvrage, une conception [égérement renouvelée des réunicns publigues.
\
Il s'agiss3it de
¥ placer en tribune deux tables distinctes, représentant deux péles d'expertise indépendant I'un
de l'auire : une table « projet » avec la maitrise d'ouvrage, une table « territoire » avec des
acteurs socio-économigues. Mes contacts avec les acteurs socio-économiques du
dépariement avaient rendu manifeste Fintérét de mobiliser leur expertise durant la
concertation. lls avaient des expériences et des informations précisuses permettant d'éclairer
tes enjeux économigues, culturels, sociaux, d'aménagement, d'environnement, d'usage. ..
d'une liaison entre Massy et Zvry ;

» davantage privitégier les questions, avis et propositions venant de la salle, ce qui impliquait de
supprimer les interventions « tunnel » initiales, de faire une premiére présentation succincte
du projet et de la cornpléter en fonction et au fur et & mesure des interventions du public ;

»> de distinguer un temps pour gue les élus, en fin de réunion et depuis la table territoire,
puissant dire ce qu'its retiennent des échanges et comment ils se positionnent sur e projet.

Ces propositions ont semblé intéresser mes interlocuteurs, tout au maoinsg ne 'y soni-ils pas opposés,

Au bout du compte tous les élus ont « joué le jeu » d'une parole forte en cibdture et beaucoup diront
leur satisfaction des conditions de la concertation.

Il 2 falls également préciser aux acteurs intervenant depuis |a table territoire qu'il leur &talt demandeé
d'apporter un éclairage singulier sans perdre leur autonomie et leur fiberté de parole. J'avais identifié
des acteurs, le STIF en avall identifié¢ d'autres. Le STIF ieur fera a tous la propositicn de participation.
Sachant que nous nous adapterions en fonction des problématiquas et des ressources lecales.

<
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B/ LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION ~ La phase
publigue

1- Un temps contraint, entre la campagne des élections
européennes ef le débui des vacances d’éte

S

Limportance de ne pas retarder fe moment de la concertation recommandee par la CNDP a éte dite a
plusieurs reprises par la maftrise d'ouvrage et par des éius terriforiaux, notamment lors de la
Commission de suivi du 26 janvier 2009. Parce qu'une liaison entre Massy et Evry est attendue
depuis les premiers projets de tangentielle. Et parce que, si le projet se poursuit, fa disponibilite des
20 % restant & financer est conditionnge au lancement des travaux dans le cadre du Contrat de
projets Etat-Région 2007-2013, soit en 2012 comme I'a rappelé le président du Conseif général de
['Essonne en réunion publique (réunion publique & Evry).

La phase publique de fa concertation g’est ouverte le 25 mai et close le 3 juillet. Quelques lus et
associations ont fait part les uns en Commission de suivi le 26 janvier d'autres directement a la
garante, d'avis contrastés sur la période retenue. Propice pour les uns, trop contrainte pour autres

par les obligations de fin d'année scolaire.

L obligation de réserve imposée aux représentants de I'Etat jusqu'au 7 juin au soir par les élections
européennes a contraint & retarder encore la date de la premiére reunion publique sans pouvoir
repousser la date de cléture qui marquait fe début des vacances d'éte.

Si bien que les cing réunions publiques ont pris place sur 19 jours : 11 juin, 15 juin, 22 juin, 25 juin, 29
juin. Ces dates ont été annoncées peu de temps (trop peu de temps diront des associations) a
lavance.

Le rythme des réunions a rendu difficite au STIF la mise en ligne d'une réunion sur l'autre des
comptes-rendus résumés qu'il &laborait au fur et & mesure, notamment du fait des nécessaires

validations par les maftres d'ouvrage et les financeurs. On peut légitmement se demander si cette
difficuité a été préjudiciabie ou non & la progression des échanges et au contréle des comptes-rendus

par le public.

2- Les écrits de la concertation

Pour slinformer un dossier de concertation de 55 pages, une synihése de 8 pages, un dépliant 3
volets, une exposition en 10 panneaus, ie site internet du tram-train. Pour s'exprimer {outre les

réunions publiques) des urnes, des registres en mairies, le site internet.

La mise 2 disposition des documents de la concertation : un peu tardive pour des

acteurs déja mobilisés
Lors de la réunion avec leg acteurs socio-éconornigues, e 23 mars 2009, le STIF, presseé par les
associations qui voulaient pouvoir « g'approprier le projet » et consulter leurs adhérents, avait dit faire
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tout son possible pour que les documents de concertation solent disponibles courant mai. Il y est
parvenu mais plus tardivement que souhaité par lui-méme, ses interlocuteurs et la garante.
Linformation a été disponible au public au mieux quelques jours seulement avant 'ouverture de |

concertation le 25 mai :

¥ les documents d'information ont &t livrés aux communes et parienaires les 18 et 19 mai
2009,

> e site internet a ié mis en ligne le 20 mai,

> les expositions ont été installées ta semaine du 1% juin,

» le boitage assuré par le STIF dans les 400m de part et d'autres du tracé s'est déroulé le 20 et
le 22 mai,

> e \ﬁ?e,mier communiqué de presse a été diffusé le 25 mai, jour d'ouverture de la concertation

(le second le 10 juin, la veille de la premiére réunion publique},
» des insertions presse ont été réalisées le 28 mai 2009 dans e Républicain et le Parisien

Le report au 11 juin de la premiére réunion publique en raison de I'obligation de réserve faite aux
représentants de I'Etat en période électorale a donné quelques jours de plus aux interfocuteurs pour
se préparer mais les délais restent trop courts, chacun en conviendra,

En attendant que les supports de communication soient disponibles, le STIF a renvoyé & ceux qui 'ont
demandé, par mon intermédiaire ou pas, le DOCP en format papier etiou informatique.

l.es documents sur le projet et sur la concertation
Les documents ont &té examinés et ajustés en comité technigue su cours duquel j'ai pu donner mon
avis sur le fond et sur la forme (& 'exclusion des panneaux d'exposition).

Le dossier de concertation comporte 55 pages qui présentent les raisons socio-
gconomiques du projet, son tracé, ses caractéristiques techniques principales, son contexte
institutionnel et son financement. 1l utilise le conditionnel pour marquer que le projet n'est pas figé. Le
tracé sur fond de carte aérienne est accompagné de quelques dessins figurant le tram-train en
situation zux poinis délicats du parcours. Des indications trés synthétiques sont données sur les
raisons qui ont conduit & abandonner certains tracés alternatifs. Quelgues exemples comparent des
temps de trajet avec ou sans tram-train, L'ensemble traduit ['état du projet a la veille de |a
concertation : des caractéristiques générales que ia concertation devra aider a préciser, psu
d'information disponibles sur les pratiques actuelles et prévisionnelies des habitants et usagers, des
explications pédagogiques sur les sigles et procédures qui encadrent le projet afin de faciliter le
dialogue lors de la concertation. La maguette est soignée ; elle associe des informations techniques
a des éléments plus promotionnels (visages heureux, quadrichromie soutenue...). Des critiques ont

été adressées:
> «le tracé est vu d'avion, comme si on n'existait pas » (des riverains); « il n'y a pas de

relevés précis »
> «on ne parle que des avantages » | « les gains de temps avec le tram-train sont

surestiméss
>  « les effets de la suppression de fa ligne C8 sont sous estimés »
» « Il manque des informations sur les déplacements actuels et prévisionnels »

Ces critiques portent sur les points majeurs de la concertation. Elles indiguent clairement ou sont
attendues les réponses de la maitrise d'ouvrage.

L’exposition présente en cing panneaux le projet de tram-train et en cing autres panneaux
ies enjeux du projet pour les territoires. J'ai pris connaissance de ces panneaux le jour de la premiere
réunion publique et n'al pu que regretter qu'une coloration trop sombre en rende la lecture maiaisée.
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Les moyens d’expressicn du public

Plusieurs moyens d'expressian écrite ont été mis & la disposition de la population : des registres en
mairie et sur des fieux de vie propices identifiés par les mairies (216 avis déposés), des urnes sur les
lieux de vie (78 avis), des fiches questions lors des réunians publiques (142 fiches) et un site internet
(132 avis). Le nombre de contributions écrites (567 an additionnant f'ensemble) est-i conforme & ce
qui se pratigue ailleurs ? Je n'ai pas la répeonse, et peut-éire la question n'a-t-elle pas heaucoup de
sens car chaque projet est singulier.

Les associations ont transmis 10 contributions &crites. Certainas, assbriies d'analyses, de documents
photos et graphiques, présentent des alternatives qui sont examinées dans le cadre des ateliers de
la concertation (en particulier Les Riverains de la tangentieties, Elan Savigny Environnement). Toutes

sont mises en ligne sur le site internet.

Deux outils & améliorer : le site internet, les compies-rendus de reunion

Deux outils essentiels d’expression et d'information: le site internet de la concertation, et les
comptas-rendus de réunions publiques appelient des commentaires.

Le site de la concertation. Le site de la concertation avait trois fonctions : diffuser linformation
de la maitrise d’ouvrage sur le projet et sur tes modalités de la concertation ; permelire aux acteurs
{particuliers, assaciations, acteurs socic-économiques...) de faire connaitre leur questions, avis,
propositions ; rendre compte des réunions publiques et des ateliers. Le STIF avait dit dés les
premiers temps de la préparation navoir pas les moyens humains d'un site interactif ol des réponses
aux questions posées auraient été apportées en temps quasi-réel. Mais la concertation aurait mérité,
sur un temps aussi court, un site internet plus performant, c’est-a-dire

» Une mise en ligne plus rapide des comptes-rendus des réunions publiques et des atefiers, qui

aurait permis une meilleure capitalisation d'une réunion sur f'autre.

» Des contributions associatives plus accessibles. Le site semble avoir rencontre des
difficuités, que le STIF a résolu dés qui en a eu connaissance. Mais & ce jour, le tien n'est
pas explicite ou pas facile  faire entre les contributions orales des associations telies que
résuméss dans les comptes-rendus des réunions publiques mis en ligne et leurs contributions
écrites versées a Iactif de la concertation et qui illustraient ou complétaient les interventions
orales. Des photos ou schémas, dissociés du texte et difficiles, devenaient difficiles &
interpréter. Méme &' est clair que la maitrise d'ouvrage a connaissance de l'intégralité de ces
contributions et en tiendra compte, il aurait &té indispensable que Ia lecture en soit d'embiee
accessible & tous, par exemple par des liens hyper texte.

Les comptes-rendus de réunions. || serait souhaitable, pour les concertations & venir pilotées
par le STIF, de voir comment il est possible d’améliorer encore I'efficacite des comptes-rendus de
réunion

»  De maniére 4 les rendre systématiquement disponibles d'une réunion sur l'autre. Chague

réunion publique est singuliére mais disposer du compte rendu de la précédente facilite te
cheminement de tous. Dans le cas présent, le rythme des réunions était frop serré pour y

parvenir chagque fois.

» De maniére a metire en évidence les spécificités des questions abordées dans chaque
réunion, les points communs, les avancées d'une réunion sur fautre.
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»  De maniére 4 facilitar, sur le site, te lien entre Mntervention crale de telle aszociation ou
particulier et sa contribution écrite toujours plus complete.

Une coopération entre garant et maitrise d'ouvrage me parait devair étre affinée a cet égard.

3- Les cing réunions publiques

Un temps dans la concertation locale
4

Les réuni‘qr}\\_publiques se sont inscrites, differermmment selon les communes, dans une concertation
locale qui les précédent largement et leur succéderont. Pour Viry-Chétition par exemple, la réunion
publique marque le commencement d'une concertation appelée & se poursuivre sous ['impulsion du
maire. Pour les habitanis d'Epinay-sur-Orge ou Morsang-sur-Orge la réunion publigue est venue
ponctuée une concertation locale engagée par les maires sur le projet avant la recommandation de la
CNDP. A Morsang-sur-Orge, une réunion pubtique municipale s'était tenue en janvier 2008, une autre
a préparé la réunion publique qui s'est tenue 4 Epinay-sur-Orge. A Savigny-sur-Orge, une réunion
publique municipale a présenté aux Savigniens les travaux de I'atelier qui avaient eté présentés la
veille en réunion publique & Epinay-sur-Orge. D'autres villes, comme Massy, ont réuni les riverains du
projet en amont de fa réunion publique. 1l y eu sirement d'autres initiatives dont je n'ai pas eu

connaissancs.

Il est arrivé, comme je 'al dit que la garante participe & ces rencontres dans la dynamique de la
cancertaticn sinon dans son cadre formel.

Une participation inégale selon les secteurs concernés

Les réunions publigues ont duré au total 14h (environ 3 heures chacune) et réuni 660 personnes
environ : 645 personnes dans la salle et quinze acteurs socio-économigues aux tables « territoire » en

tribune.

11 juin & Chilly-Mazarin pour le secteur Champlan, Chilly-Mazarin, Longjumeau : 70
personnes

15 juin & Epinay-sur-Orge pour le secteur Epinay-sur-Orge, Savigny-sur-Orge, Morsang-sur-
Orge : 300 personnes

22 juin & Viry-Chatillon pour le secteur Viry-Chatiffon, Grigny : 160 personnes

25 juin 2 Massy pour le secteur Massy, Palaiseau : 65 personnes

28 juin & Evry pour le secteur Evry, Courcouronnes et Ris-Orangis : 50 personnes

A Massy et Evry il y eut peu de participants si 'on considére que ces réunions concernent les deux
poles dits majeurs du territoire que le tram-train a vocation & relier. A Massy sont venus a plusiaurs
riverains du projet d'atelier. A Evry, le peu de participants (surtout si I'on tient compte du fait que
plusieurs personnes venaient d’autres secteurs en particulier de Savigny-sur-Orge et de Morsang-
sur-Orge) est d'autant plus surprenant que le projet créé une infrastructure et qu'il y a des riverains au

niveau de la station terminus.

A Chilly-Mazarin, pourtant située sur la partie du tracé déja existante du RER C, ily eut plus de
monde qu'a chacun des deux pdles. |1y avait 'enjeu d'une station de tram-train & Champlan aon

prévue dans le projet initial et qui @ mobilisé les habitants de la ville.
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A Epinay-sur-Orge et Viry-Chéatillon, |a participation a été beaucoup plus forte. Ces réunions
regroupaient des communes concernées par fa création d'infrastructure, autrement dit sur la partie
tram du projet (Evry mis & part). C'est la partie gui apporterait le pius de transformations en termes
d'usage et en termes d'infrastructure. C'est |a ol fes Usagers et les riverains sont les plus mobilisés en
faveur ou en defaveur des caractéristiques principales du projet. Des représentants d’associations
demandant une desserte de Juvisy-sur-Orge par le tram-train ou fe maintien de |a figne C8 entre
Juvisy-sur-Orge et Versailles ont participé a toutes les réunions publiques.

A Epinay-sur-Orge, point culminant de la participation, les partisans de la station de
carrespondance a Epinay rencontraient les oppaosants les plus déterminés. Et les inquietudes
des rivaerains du projet se sont conjuguées au refus des habitants de Savigny-sur-Orge de
perdre la mission Z6(C8) du RER C. {cf ci-dessous) N

A Vity-Chatillon était présent notamment un public qui attend impatiemment le tram-train pour
accompagner le développement d'un secteur en cours d'aménagement, ainsi que des

riverains sur Viry-Chétiilon,

Priovité aux questions de ia salle

Nous avions convenu de priviiégier les questions, préoccupations, avis, propositions venant de la
salte, et d'aviter fes «tunnels » d'exposés initiaux. Chaque intervention en ouverture fut bréve mais
leur cumul & pu sembler long. Ce fut en tout cas le sentiment du public lors de la réunion & Epinay-
sur-Seine ot 300 personnes g'étalent déplacées.

Déroutement des réunions

Une ouverture (20-30 minutes)
- accueil par ie maire
- présentation des étapes et des régles du jeu de la concertation, par le STIF responsable

- présentation du role du garant, par la garante
- oblectif et déroulement de 1a réunion et présentation des intervenants en tribune, par 'animatrice (C&S

Conseil)
- bréve introduction sur le projet, par le STIF : un fiim {4 minutes) suivant le tram-train filant de Massy a Evry

et un diaporama sur les caractéristiques principales du projet
Premigre séguence questions/réponses  les objectifs du projet (1h-1h15)
Deuxiémne séquence questions/réponses : les caractéristiques du projet (1h-1h15)

Cléture (15-20 minutes)
- Intervention des collectivités territeriales (maires, président de communauts de commune, députg, selon

les réuniong)
- Conclusion de la garante

Nous avions convenu d'éviter le « ping pong » une question/une réponse qui laisse toujours beaucoup
de mains se lever en vain. Hormis les frustrations qui se sont manifestées & Epinay-sur-Orge ol il
nous a ete dit que des mains au fond de la salle se sont levées sans que malheureusement ni
l'animatrice ni la garante ne les voient, il semble que ceux qui le souhaitaient ont pu s'exprimer, et les

contributions ecrites ont foutes été fues en séance.

La presentation du projet & partir des questions du public m’a semblé fructueuse. Contrairement au
confort {pour la maltrise d’cuvrage) d’une présentation initiale qui se déroule et prétend a
I'exhaustivité, le choix d'une présentation proche des préoccupations des gens exige une grande
expertise car les questions sont pointues et parfois surprenantes, et une bonne réactivité pour

trouver rapidement les visuels utiles.
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La structuration des débats en deux temps (1-'utilité du projet, 2- les caractéristiques du projet)
semble avoir eté acceptée sans difficulté et le report de certaines questions s'est fait sans trop de

perie.

Plusieurs questions pouvaient &tre prises avant de donner Iz parole & ia tribune. Les questions
s'adressaient le plus souvent a la maitrise d'ouvrage. |l revenait a 'animatrice de solliciter les acteurs
socio-gconormique de la table territoire pour apporter leur éclairage propre sur une question ou pour

donner leur avis sur te projet.

It me revenait de clore la réunion publique par un mot de synthése. L'exercice est un peu périlleux &
chaud cér\if n'est pas & I'abri de partialité. Je me suis efforcée non pas d'étre exhaustive (les comptes-
rendus s'en tharge) mais de noter les points de vigilance, les préoccupations demandant une
attention particuliére. Avec la conviction ne n'y étre pas parvenue a chaque fois.

Le dispositif d’échange semble avoir laissé dans 'ensemble une place & chacun pour s'exprimer. Les
réunions publiques les pius fructueuses en termes de qualité des échanges réunissaient moins de
200 personnes. Au-dela, comme 2 Epinay-sur-Orge, trois heures ont été insuffisantes pour instaurer
le dialogue entre des interlocuteurs aux préoccupations divergentes parfois et issus de villes aux

problématiques particuliéres.

t.a réunion publigue gui s’'est tenue 3 Epinay-sur-Orge a été difficile, mais imporianie
Piusieurs facteurs laissaient prévoir trois heures trés denses

> Trois villes & densité urbaine déja constituée, traversées par une ligne de tram-train & créer,
s'y retrouvaient. Avec de ce fait des riverains inquiets et certains opposés au tracé (Epinay-
sur-Orge, Morsang-sur-Orge, Savigny-sur-Orge)

> Deux vilies avalent des intéréts percus comme antagonigues (Epinay-sur-Orge et Savigny-
sur-Orge).

>  Ele se tenait dans la ville proposée pour accueillir Iz station de correspendance entre le tram-
train et le RER C, correspondance stratégique et qui fait polémique entre les défenseurs de g
mission 26 (C8) du RER C et les défenseurs d'une lizison directe entre Massy et Evry

connectée au plus pres du RER C.

> Trois associations (3R, Savigny-Citoyennetg, Elan Savigny Environnement) y rendaient
compie, comme convenu avec fe STIF et la garante, du travail de latelier de Savigny-sur-
Orge ; Elan Savigny Environnement présentait en particulier une proposition alternative de
correspendance a hauteur de Savigny, sur la base de la contribution de 'association
spinolienne Les Riverains de la tangentielle. Ceux qui ont eu moins d'espace sont sans doute,
paradoxalement, les habitants d'Epinay-sur-Orge défenseurs de la connexion a la gare

d'Epinay entre le RER C et le tram-train.

Cetle reunion publigue a eu trois mérites :

¥ Les associations de Savigny-sur-Orge ont pu présenter les raisons de leur refus du tracé
proposé, leurs inquiétudes concernant l'insertion du projet dans la rue des Rossays et leur
proposition d'un tracé alternatif gui desservirait plus directernent Savigny-sur-Orge.

» Les riverains de Morsang-sur-Orge ont pu faire part de leurs préoccupations concernant
l'insertion du frace.

¥ Des habitants de communes voisines ont percu l'imporiance des enjeux sur un projet qui leur
est commun. Ce que les maires de Morsang-sur-Crge, Epinay-sur-Orge, Massy et
Villemoisson-sur-Orge ont su exprimer a la cldture en appelant a fa poursuite de la
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concertation au-dela du 3 juillet, notamment en ateliers plus restreints sur des thematiques
ciblées.

Aurait-on pu faire mieux ? Trois questions s'imposent aujourd'hui, &prés coup .

»  Aurait-il été préférable d'erganiser la réunion dans une ville « tiers » (au regard de Penjeu de
la sizticn de correspondance RER C fram-irain, telle Morsang-sur-Orge 7 Je le pense.

¥ Une réunion publigue supplémentaire organisée & Savigny-sur-Orge ou Epinay-sur-Orge
auraii-elle permis de donner plus de place a 'expression de chacur ? Oui, a condition qu'elie
elt &té elle aussi intercommunale et coopérative, comme le furent les autres réunions
publiques. . b

»  Aurait-l &té préférable de séparer la réunion publique ol s'exprimé tout un chacun sur un
projet dont il prend connaissance guasiment au moment de la réunion publique, et la
présentation d'une proposition alternative élaborée en atelier 7 Peut-&tre mais il faut tout de
méme rendre compte publiquement des travaux des ateliers pour faire progresser la

concertaticn.

Le partage de la tribune en deux pdles d’expertise a-t-il 61 fructusux 7

Deux tables distinctes, indépendantes 'une de l'autre : & la table « projet » (expertise technigue de la
matirise d'ouvrage, a la table « territoire » I'expertise territoriale des acteurs socio-économiques.

Les tables territoires ont réuni des acteurs associatifs ou professiannels intervenant & I'echelle du
département, Etil était prévu qu'ils soient remplacés en cléture par les maires des villes concernées.

Ces acteurs ont &té sallicités pour 'échelle départementale ou régionale de leur compétence, de
maniére & apperter un éclairage complémentaire de celui des acteurs locaux plus directement

engageées a partir de |a salle.

Acteurs ayani participé en tribune & la table « {erritoire »

- Association des usagers de transports d'lle de France (RP Chilly-Mazarin, Massy, Evry)

- Associaticn Circule pour les usagers du RER C {RP Epinay-sur-Orge)

- Fédération pour les circulations douces en Essonne (RP Epinay-sur-Orge, Viry-Chétillon, Evry)
Agence pour 'économie de FEssonne (RP RP Chilly-Mazarin, Massy)
Agenca d'urbanisme et de développement Essonne Seine Orge {(RP Viry-Chatillon, Evry)
CCt doni te vice président, président de ia commission aménagement a accompagné de boul en bout
la concertation (RP Chilly-Mazarin, Massy , Epinay-sur-Orge, Viry-Chétilion, Evey)

- Genopole (RP Evry)
- Syndicat mixte de transpor{ Essonne centre {(SMITEC, regroupant 4 communautés d'agglomération et

une communauté de cornmunes, soit 300 0G0 habftants) (RP Viry-Chétillon, Evry)

Ces acteurs ont soutenu le principe d'un fram-train pour des motifs qui leur sont propres :
développement urbain ou économique, développement durable, accés & 'emploi, aux centres de
soins, aux loisirs ou autres, mobilité des personnes handicapées, circulations douces ... Mais tous
ont attiré I'attention sur des points de vigiiance & I'adresse de la maitrise d'ouvrage et des elus
limportance d'un prolongement au-deld de Massy et d'Evry , d'un maillage avec les autres projets de
transport du département et avec le réseau RER, d'une amélioration du réseau RER, de
stationnemenis adaptés, de rabattemenis adéquats vers les stations en particulier par les circulations
douces, de |a nécessité de mener rapidement a son terme la réalisation de cette liaison attendue

depuis longtemps.
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Je mai pas entendu de commentaire négatif sur la table « territoire » ce qui n'axclut pas qu'il y en ait
eu.  Les commentaires (piutdt d'élus et de fa maltrise d'ouvrage) 2 l'issue des réunions publiques,

sluggerant au contraire que la table territoire a permis :

» un débat & trois pdles dans 'ensemble plus ouvert et détendu que lors des face a face entre
une maitrise d'ouvrage défendant son projet e un public ie questionnant, voire te pilonnant,
lei une méme question pauvait recevoir plusieurs éclairages et «ga permet de respirer »

> une visibilité des enjeux a I'échelle d'un territoire plus large et a un temps plus long | les
interventions du public portant principalement et [égitimement les caractéristiques technigues
du projet et son impact direct et & court terme sur la rue, la ville, les trajets ;

A
» un apport d'informations nouvelles (par exemple [a consultation effectuge par Circule auprés

de ses adhérents usagers du RER C dans fe département, ou 'enguéte du Genopole menée
auprés des salariés du site sur leurs déplacements).

Je souscris a ces remarques, en précisant que I'échange & trois péles a été moins fruciueux lors de
lz réunion & Epinay-sur-Crge ot e temps s'est fait trop court pour 'expression de tous.

Une parole clairement située des élus locaux

Comme convenu et selon la tradition républicaine, un mot d'accuell a été prononcé par le maire chez
qui se tenait la réunion publigue. L'élu invitait & 'échange. A Viry-Chétillon, il est revenu au président
de la communauté d’agglomération compétente en matiére de transport et chez qui se tenait la
réunion d'accueillir les participanis. A Evry, en 'absence du maire, I'accueil est revenu au maire de

Courcouronnes.

Au terme de la réunion, comme convenu la aussi, les élus étaient invités, s'ifs le souhaitaient, a dire
ce quils avaient entendu des attentes et préoccupations de leurs concitoyens et a donner leur point
de vue. Tous ont choisi sur le moment de faire ce retour depuis {a salle, devant la tribune, sans
monter & la table « territoire ». Ce fut un moment imporiant de la reunion publigue o I'élu prend acte
d'un échange et demande & la maitrise d'ouvrage d'y &lre attentive pour la suite. Tous ont dit

importance du projet pour leur commune.

Beaucoup d'élus ont exprimé leur satisfaction sur la maniére dont la réunion s'était déroulée.
Plusieurs se sont félicités d'un échange entre villes voisines, méme lorsgue les intéréts sembiaient
divergents et le dialogue difficile comme entre Savigny-sur-Orge et Epinay-sur-Orge. Le peu de
monde & la réunion ¢'Evry n'a pas semblé surprendre les &lus présents.

4- Les visites & Pinvitation du STIF ou 3 la demande des riverains

Les visites sur site rendent concrets le projet, ainsi que les lieux et les difficultés évoqués durant la
concertation. Elles créent des liens personnels facilitant les échanges lors des reunions publigues.
Elles permettent de faire rermonter au maitre d’ouvrage des éléments de contexte dont il devra tenir

compte par la suite.
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Les visites sur site, comme les contacts directs, sont aussi pour lz garante I'occasion d'encourager
les interlocuteurs & participer aux réunions publiques et & y faire connaitre eux-mémes leurs
guestions, préoccupations ou propasitions,

La visite du T4 (autre tram-train} organisées par le STIF

Deux visites du tram-train T4 entre Aulnay et Bondy sur les trois visites proposées par le STIF ont
été organisées pour les élus et les assaciations en amont des réunions publiques. Plusieurs visiteurs,
élus ou associatifs, ont dit en réunion publigue ou atelier Pintérét des visites du T4 qui onf rendu plus
concréte l'insertion d'un tram-train (échelle, équipement, impact sonore...). Plusieurs ont égatement
constaté la qualité des installations et le faible impact sonore. Cependant, les riverains du futur tram-
train ont marqué la différence entre un tram-train qui prend la place d'un vieix train bruyant (comme
pour le T4) et une création de tram devant chez eux oll ne passaient jusqu'alors que des voitures.

Une nouvelle visite du T4 est prévue en octobre 2009 avec latelier de Morsang-sur-Orge

La visite des ateliers garages a Issy-les-Moulineaux

L'atelier-garage du tram-train devrait se situer sur Massy et Palaiseau. Lors de la réunion publigue &
Massy le 28 juin, le maire de Massy g'étant dit rassuré par la visite de 'atelier garage d'lssy-les-
Moulineaux, une nouvelie visite a été décidée pour le 2 juillet avec les élus et les associations de
Massy, nctamment las riverains des installations futures.

Les visites sur le tracé du tram-train

Une visite terrain avait été proposée par le STIF dans le cadre de I'atefier de Savigny-sur-Orge en
juin. Elle est reportée 3 la rentrée 2009 selon le souhait de la ville de Savigny. Des visites avaient ate
faites sur place dans la phase de préparation, & l'invitation des habitants ou des élus (Morsang-sur-
Orge, Champian, Ris-Orangis...). D'autres visites devaient pouvoir s'crganiser dans le cadre des

ateliers. Elles sont toujours fructueuses.

5- Les ateliers technigues, un résultat de la concertation

L'idée d'ateliers techniques (et coopératifs) est fa canjugaisen de trois expériences au moins : celle
des maires dans leur ville, celle du STIF surle T1, celie d'associations comme fa Féderation pour fes

circulations douces en Essonne ou Elan Savigny Envirennement.

Des ateliers pour poursuivre le dialogue jusqu’a Penguéte publigue

Les ateliers, je I'af dit, ne sont pas inscrits dans le dispositif de concertation initial. ls ont éte
envisagés comme une perspective intéressante par ie STIF dés les premiers contacts entre les
associations et fa garante. La possibilité d'ateliers complémentaires aux réunicns publiques a ete
actée pour ia premiére fois lors de |a réunion avec les acteurs socio-économiques le 23 mars 2008,
alors que la FCDE et ies villes de Morsang-sur-Orge et Savigny-sur-Orge en exprimaient le souhait.
Le STIF ayant précisé que ces ateliers pouvaient se constituer a lMnitiative des municipalités, avec la

participation de la mattrise d'ouvrage.

Deux ateliers se sont constitués avant Iz fin de la conceriation a linitiative des maires et se
poursuivront a I'automne 2008. L'un a Savigny-sur-Orge, I'autre 2 Morsang-sur-Orge, et la mailrise
d'ouvrage et la garante y ont participé tantdt ensemble tantdt séparément. Deux autres seront mis en
place & la rentrée : & Epinay-sur-Orge et a Viry-Chatillon. (Cfen A2 : les ateliers)
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L’atelier de Savigny-sur-Orge

Jai participé aux trois premiéres réunions de 'atelier de Savigny-sur-Orge fes 2, 8 et 16 juin. Le STIF
a participe a celui des 2 et 16 juin. Présidé par le maire, I'atelier a réuni les services technigues de la
viltle et quatre associations locales : Elan Savigny Environnement, Savigny Citoyenneté, Les 3 R, Les
Amis de Laurence. Il a recu la collaboration de Fassociation spinclienne, Les Riverains de la
tangentielle, auteur d'une proposition alternative de correspondance avec le RER C.

Au cours de la seconde réunion de I'atelier, il a &té convenu en accord avec le STIF que fes
associations de 'atelier présenteraient trois contributions complémentaires lors de [a réunion publique
qui devait se tenir huit jours plus tard & Epinay-sur-Orge, avec la possibilité de projeter en séance les

' plans et phofo%réparés par l'atelier, La treisieme réunion de l'atelier a pris place le lendemain de
cette réunion publique & Epinay et a été suivie te soir méme d'une « rencontre publigue », sans la
présence du STIF et de ta SNCF, présidée par le maire {180 personnes) oll le travail de l'atelier a été

& nouveau présenté.

Le STIF avait proposé a la ville de Savigny une visite rue des Rossays avec l'atelier le 2 juin. Cette
visite s'est transformée en réunion en mairie, mais elie reste d'actualité.

L’atelier de Savigny-sur-Orge travaille sur trois questions importantes :

¥ les conditions d'insertion du projet dans la rue des Rossays. Dans le cadre de l'atelier, le STIF
a établi des croquis au 1/500°™ (echelle genéralement réservee a la phase uliérieure et plus
détaillée du schéma de principe) indiquant que le tram-train ne génerait pas la circulation dans
la rue et n'impliquait a Savigny-sur-Crge aucune expropriation supplémentaires aux deux
acquisitions de parcelles citées dans le document d'orientation et de caractéristigues
principales. Contestant les indications données par le STIF — qu'ils estiment imprécises et
insuffisantes — les riverains (Associations 3R) ont communiqué des photos et des plans

établis par un géométre et un topographe ;

» la desserte de Savigny-sur-Orge avec la demande d'une station & la hauteur de Grand Vaux,
guartier d'habitat social de 6000 habitants. La ville et les associations refusent
cateégoriquement un projet de tracé qui traverse la commune sans s'y arréter ;

» une proposition alternative de correspondance entre le RER C et le tram-train. Cetle
alternative vise & garder fa rmission 28 (C8) du RER C entre Epinay-sur-Orge et Massy.
Conformément & une proposition faite par le STIF & la réunion publique d'Epinay-sur-Orge, les
contraintes (contestées lors de celte réunion publique) de régulation du RER C et leur
incidence sur les caractéristiques du projet seront évoqués dans 'atefier & {a rentrée 2009.
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C/ - LAPOURSUITE DE LA CONCERTATION

La concertation a levé beaucoup de questions, de préoccupations et de souhaits. Elle a permis
d’engager un dialogue en réunion publigue, de répondre sur certains points et de commencer a
etudier plus précisément en atelier certaines préoccupations et propositions. Des réponses et la
poursuite du diafogue sont attendues avant I'enquéte publique. Car « Lors de I'enquéte publique,
c'est trop tard | » ontlancé des participants. ‘

L.a concertation sous 'égide d'un garant s'achéve avec la remise de ce biianxj_viais ce n'est pas la fin
de la concertation. o

Sous quelle forme la poursuivre 7 Jusqu'a quand ? La CNDP, dans sa recommandation d'une
concertation sous ['égide d'un garant, précise que la concertation portera également sur les modalités
de concertation aprés enquéte publigue et durant le chantier.

1- La poursuite des ateliers

La forme sera celle d'atellers, dans P'esprit de ceux gui ont été initiés durant la concertation sous
l'egide de la garante ef qui se poursuivront. Le terme a été fixé parie STIF en réunion du 23 mars avec
les acteurs socio-économiques : le temps des travaux. Un terme intermédiaire est souvent cité car i

est considére comme décisif ; {'enquéte publigue.

Le STIF a exprimé le souhait de poursuivre le dialogue dans ['esprit de la concertation,
avec les collectivités locales et les associations qui le souhaiteront. [l s'est engage a contribuer aux
travaux des ateliers initiés par les maires. (RP Evry notamment). I s'est également engage (Cf
réunion du 23 mars) & rester disponible durant les phases uitérieures, « autant que possible »,
jusqu'aux travaux pour tenir e public informé de Févolution du projet et répondre a ses guestions,

tout en faissant (e temps nécessaires aux études.

La poursuite de ce dislogue fait consensus, avec une attente de réponses précises aux questions qui
ont été posées, Les élus onf rappelé ces deux exigences en conclusion des réunions publigues

« La concertation doit se poursuivre dans une atmosphére positive ». Maire d'Epinay-
sur-Orge (RP Epinay-sur-Orge)

Poursuivre les ateliers « Pour que la maitrise d'ouvrage puisse entendre les questions
précises et que les habitants aient le sentiment qurils ont été entendus » (maire de

Maorsang-sur-Orge (RP Viry-Chétillon)

Il faut maintenant « congilier ce projet d'intérét général avec les inquigtudes ef les
intéréts Iégitimes des particuliers » 7 Maire de Grigny (RP Viry-Chatillon)

- Ladéputée dela 7°™ circonscription se met & disposition des municipalités
concernées pour que la concertation continue et prenne en compte les inquitudes et
les propositions des participants (RP Viry-Chatilion).

« La concertation permet d'enrichir le projet. Une fois celui-ci modifié, le public
bénéficiera lors de l'enquéte publique d'une secorde occasion pour s'exprimer ».

Maire de Massy (RP Massy)
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Des ateliers technigues présidés par les maires et avec la contribution de la maitrise
d'ouvrage sont prévus d'icile mois de décembre 2008 de maniére & étudier avant l'enguéte

publigue des points spécifiques identifiés durant la concertation.

v L'Atelier de Savigny-sur-Orge poursuit, avec le STIF et la SNCF, 'examen de insertion du
tram-train rue des Rossays, avec une visite & prévofr sur le site du tracé ; I'examen d'une
station utile sur fa communre ; 'examen de correspondances aiternatives tram-frain/RER C.

v L’Atelier de Morsang-sur-Orge prévoit une visite du T4 en septembre 2009 en préparation

d’au%rcgs réunions de l'atelier et des visites sur site avec le STIF et la SNCF.
-

v |'Atelier de Epinay-sur-Orge prévoit de travailler en liaison avec la Communauté
d'agglomération Europ’Essonne et le STIF et avec la participation de la Fédération pour les
circutations douces en Essonne sur fes cheminements d'accés au tram-train, fe
stationnemeant, l'articulation au réseau de bus. (RF Epinay-sur-Orge).

v L'atelier de Viry-Chatiion travaillerait sur Pinsertion précise du tram-train dans la commune.
Le président de la communauté d'agglomération des Lacs de 'Essonne propose d'emmener
les habitants sur le terrain pour percevoir gue les nuisances cccasionnées par un trarm-irain
sont faibles. I} évogue également le partenariat futur avec le Conseil général pour traiter de
la guestion des itinéraires verts et du franchissement des ronds poinis dangereux. (RP Viry-

Chatillon)

Un suivi et un retour des ateliers vers le public restent a définir

« Je pergois celte concertation cornme une campagne dinformation, ce qui
est déja bien mais les différents avis donnés seront-ils exploités ? Quelle
incidence ? Y aura-t<if un comité de suivi et un retour expliquant ce qui est pris
en comple, ce qui ne 'est pas et pourquoi 7 » Un internaute, sur le site du

tram-train

It est nécessaire de prévoir une étape d'ici Fenquéte publique pour rendre compte au public du travai
qui se poursuit en atelier et expliguer les raisons des décisions qui seront soumises a 'enquéte

publique.

Une restitution au public des travaux de 'atelier de Savigny-sur-Orge est prévue courant octobre
2009. Les modalités de cette restitution restent & définir. Elles resteraient d'ailleurs a definir pour
Yensemble des ateliers, ainsi que j'en ai fait 'invitation lors de fa derniére réunion publique & Evry.

2- Les questions qui attendent des réponses et une poursuite du
dialogue

Une concertation n'a pas valeur d'une consuitation représentative sur un projet. Efle organise un
cadre pour gue s'expriment les avis, préoccupations et propositions sur un projet non figé, guils soient
examinés avec ou par la mailrise d'ouvrage et qu'l y soit répendu en amont de l'enquéte publigue.
Des avis se sant exprimes positivement et sans réserve. |e hilan du garant se concentre sur les avis
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qui questionnent le projet, sans le contester ou en le contestant, et justifient une poursuiie du
dialogue,

De trée nombreuses guestions ont &t¢ posees (cf annexe 1) ; des souhaits, des inquiétudes se sont
exprimées &t un refus dont le bilan de fa concertation établi par ie STIF se fait écho ; des propositions
glternatives ont ete évoguees et f'une d'efle est en cours d'examen.

Des réponses ef fa poursuite du dialogue avec la maitrise d'ouvrage sont attendues sur Putilite,
I'envergure, le fracé, insertion urbaine du projet,

Questions portant sur Putilité du projet: : ‘ ~
> Eston sir de la balance avantages-désavantages du tram-train ?
¥ Quells est l'économie globale du projet 7
¥ Comment sont calculés les gains /pertes de temps ?
¥ Les prévisions de fréquentation (ou de trafic) sont-elles fiables ?
¥ L'économie du projet infégre-t-effe les données environnementales et sociales ?
»  Quelles contreparties & la perie de liaison directe vers Versailies ou vers Paris 7

¥ [En période de raréfaction des ressources, est-ce raisonnable ?

Questions portant sur Fenvergure du projet :

> Quelles articulations du tram-train avec les autres moyens de transport {actuels ou & venir) a
l'échelle locale ef régionale 7

> Un prolongement vers Versailies d’un coté, vers Corbell de l'autre est-il possible 7

»  Peut-on éviter de supprimer la mission 26 (C8) du RER C ?

¥ Ne faul-i pas réduire le colt du projet ? Comment garantir son financement en période de
raréfaction des ressources ?

Questions poriant sur le tracé du projet et les dessertes !
»  Peut-on éviter le « zig zag » (double franchissement) au-dessus de lautoroute A6 ?
» [Eston étre sirque la correspondance a Epinay-sur-Orge est peritinente 7

» Comment misux desservir Savigny-sur-Orge, Massy et Champlan donf les communes sont
traversées parle profet ?

Questions portant sur l'insertion urbaine du projet .

¥« Quelle emprise sur nos maisons, noltre rug, nolre quartier 7 »
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» « Quels effels sur la vie de nolre quariier, de notre vilie 7 »
» « Quelles compensalions en cas de préjudices patrimonial ou d’'usage? »

»  « Quels aménagements pour accompagner 'arrivée du tram-train dans notre ville 7 »
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NOTE DE SYNTHESE ET CONCLUSION

Une lizison en transport en commun entre Massy et Evry n'est pas critiquée dans son principe. Elie
est raconnue utile, elle est méme attendue par certzing avec impatience, mais & certaines
conditions qui margquent une exigence de transparence des décisions, de responsabilité au
regard des contraintes économigues et environnementales, de qualité du service au public.
Cette exigence n'est sans doute pas étrangére & [a capacité qu'ont eue les acteurs a trouver le
chemin du dialogue et d’une cooperation au moment de tension et dans les désgccords.

Le STIF, responsabie et organisateur de |2 concertation, s'est montré soucieux de poser un cadre de
concertation stable une fois celui-ci validé par ses interlocuteurs au sein de la Commission de suivi.
Mais il s'est montré également prét a enrichir ce cadre en fonction de ses contacts et de ceux de la
garante avec les acteurs locaux, et a innover dans la conception des réunicns publiques.

1 Une concertaiion par étapes

Pour les acteurs {habitants, usagers, collectivités territoriales, maitrise d’'ouvrage) la concertation sous
I'égide d'ur: garant qui s'est ouverte le 25 mai et close le 3 juillet est un temps trés court dans l'histoire
d'un projet qui débute en 2001 par une premiére concertation sur le projet de tangentielle ouest-sud

devant relier Achéres a Melun. Beaucoup de mes interlocuteurs avaient en mémoire ces sept lengues
années et leurs aléas. Les uns en garderont un certain scepticisme quant aux procédures de décision,

d’autres une impatience a voir aboutir le projet.

1§ est écrit dans le dessier de la concertation que la concertation sur le projet de tram-train a débuté
formellement e 14 favrier 2008, date de 'approbation par fe Conseil du STIF du Document d'cbjectifs
et de caractéristiques principales (DOCP} du projet. Le premier acte a été la saisine par le STIF de fa
Commission nationale du débat public (CNDP) et la recommandation par celle-ci d’'une concertation
saus ['egide d'un tiers qui en sera le garant ; le second acte, ia nomination de ce garant le 5§ novembre

2008.

Nous venons de vivre I'étape publigue de la concertation sous 'égide de ce garant avec ¢ing réunions
publiques entre [z 25 mai et le 3 juillet 2009 et des ateliers. Le STiF s'est engagé a la poursuite du
dialogue jusqu'a la phase des travaux, il s'est en outre montré disponible pour continuer les ateliers
dés la rentrée 2009 of ce jusqu’a I'enquéte publigue,

21 Entre consuliation ei concertation, ol s'est placé le curseur ?

En France, un seul texte juridique parle de concertation, ¢’est l'article L 300-2 du code de Purbanisme,
Mais aucun texie ne fixe ses modalités. La concertation se fait en marchant, en s'appuyant sur des
expériences précédentes et en s'adaptant 2 des contextes chague fois différents.

La concertation peut se définir comme la production en commun d'un projet encore non figé et dont
Putilité n'est pas arrétée. En commun c'est-a-dire « multiacteurs » et « en méme temps ». Elle se
distingue de la consutltation qui, efle, soumet un projet arrété pour avis avant décision finale (l'enquéte
publigue par exemple). Dans les deux cas la décision reste a ceux qui ont le pouvoir de décider (ici le
Conseil du STIF), mais, en amont de fa décision, I'engagement des acteurs et les enjeux de leur

participation ne seront pas les mémes.

Un participant écrit sur le site internet du tram-train © « Je pergois cetfe concertation comme une

campagne d'information, ce qui est déja bien mais les différents avis donnés seront-ils exploilés ?

Quelle incidence ? Y aura-t-if un comité de suivi et un retour expliquant ce qui est pris en compte, ce
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qui ne l'est pas et pourguoi 7 ». 1l pose la guestion de la place du curseur entre consultation et
concertation,

En guelgue sorte, parce que la concertation n'ast pas figée (elle non plus) dans un texte normatif, le
curseur se deplace, tantdt vers la consuitation, tantét vers la concertation, au fif du dialogue et de la

confrantation des arguments.

v Un exempte : des riverains, pour aller pour lsin dans I'examen du projet de tram-train
qui les touche de prés, demandent des études détaillées au STIF, et le STIF répond
que pour aller plus lein il [ui faut d'abord canfirmation des options.... C'est comme ta

" poule et foeuf. Qui va commencer ? Le STIF qui produira pour fatelier de Savigny-
ég&_@rge des études aux 1/500°™ généralement réservées 2 ia phase du schéma de
principe. Mais aussi fes riverains qui vont faire appel & un géométre et a un

topographe.

v Autre exermple, 'examen d'une proposition alternative de correspondance enire le
RERC et le tram-train. Dans ce cas il faut que la maitrise d'ouvrage accepte
d'examiner avec les associafions, élus et techniciens concernés, cette proposition
pour elle-méme, ses avantages et ses inconvénients, Certaines formulations des
interpefiations adressées 3 la maflrise d'cuvrage par des acteurs (sur le site et en
réunion publigue) est intéressantes | non pas seulement « volre projet est nul ou
super », mais ¢ peut-on éviter de supprimer la Z6... 7 », ou « peui-on mieux
desservir Savigny-sur-Orge ou Champlan ... ? »..., GU « comment préparer 'arrivée
du tram-train dans nos villes ... ? », ou encore « comment étes vous sirs que... 7 »,

« sUr quelles données vous appuyez-vous pour... ? »

Ou avons-nous place le curseur durant cette concertation ? LU'cbjet de la concertation a été clair tout
du long : elle porte sur un projet non figé et dont 'opporiunité n‘est pas encore arrétée (méme si elle
fait consensus chez les décideurs). Si dans les propos, la concertation n'a pas été pas foujours
distinguée nettement d'une consultation, ce qui a &té fait montre 'ouverture & ung dynamique

coopérative (v compris dans le désaccord).

Ce qui a été écrit dans fe dossier de la concertation fixe Pobfectif

Dans le dossier de concertation diffusé au public, la maitrise d'ouvrage désigne la
concertation comrme un « temps d’information et d'échanges, «un processys de réflexion
mene en commun par les différents acteurs concernés par un projet». Eile précise que la
concertation permet '

- a t'organisme responsabie du projet « d'optimiser les objectifs du projet et les réponses
apportées », de « prendre les décisions nécessaires a 'avancement du projet en répondant
au migux aux besains el aux attentes des citoyens ;| de répondre aux inferragations des

citoyens liées aux changements générés par le projel » |
- &t aux acteurs d'un ferritoire «de prendre connaissance du projet et de donner leurs avis et

sugyestions sur son opportunite et ses grandes caractéristiques technigues ».

Ce qui a été dit de la concertation traduit parfois une difficulté a distinguer
consuliation et concertation. Exemples ;

- « L& concertation permef d'entendre les questions et avis du pulilic », « il en sera teny
compte pour améliorer le projet », «ia mailrise d'ouvrage apportera des réponses », « Vous
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serez a houveau consultés lors de l'enquéle publique » ont dit des élus. « Ancuveau » 7 La
concertation serait-elle une consultation elle aussi ?  Gu encore : « La maitrise d'ouvrags
ne peut apporter de réponse pour 'instant, car elfe est en phase de concertation afin
d'e recueillir les interrogations, et d'étudier par la suite les solutions fechnigues

possibles » (derniére réunion publique).

- Le 8TIF définissant son réle  « écouter les abservations, les critiques, les difficultés de
compréhension. If s'avere important pour le STIF de prendre en compile les points positifs
comme les inquietudes afin de pouvoir apporter au fil du temps les meilleures réponses

possibles » (23 mars) '

-« Nous souhaitons des ateliers, plus propices & Ia réflexion et I’échaﬁge gue les réunions
publiques» (une association, le 23 mars), souhait auquel le STIF répondait gue « les
réunions publiques sont l'vccasion de favoriser Finvestissement des associations, en leur
permetlant de presenter la maniére dont elles congoivent ces ateliers »

-« Nous demandons d’étudier de fagon sérieuse les propositions affernatives » {Un
participant au nom de I'ensemble des associations qui contestent la correspondance a
Epinay-sur-Orge. Troisiéme réunion publique, entre deux réunions d'atelier avec fa madtrise

d’ouvrage)

Ce qui a éié fait durant fa concertation margue linstauration d’une dynamique
de coopération

Les acteurs engagés dans la concertaticn ont voulu le dialogue. Rares sont les « non | » sans
ouverture sur des demandes d'information et sur des suggestions.

Trois mesures ont peut-étre facilité la construction progressive d'un dialogue entre l'expertise
« d'usage » des habitants, I'expertise « territoriale » des acteurs socio-éconcmigues et des
collectivités locales, 'expertise « technigue » de 1a maltrise d'ouvrage :

- des réunions publiques « infercommunales» sur des critéres géographiques {la proximité des
communeas) et de fonctionnalités du projet ; une réunion & chague ville terminus, une réurdon
dans la ville ol se situerait la staticn de correspondance entre le RER C et le tram-irain, une
réunion sur {a section ferrée du projet, une réunion sur la section tram & créer ;

- llintreduction en tribune des réunions publiques de deux pdies d'expertise distincts et
indépendants I'un de l'autre : 'expertise de la maitrise d'ouvrage (ia table « projet ») et
I'expertise d’acteurs socic-économique {la table « territoire ») ;

- la création d'ateliers en compiément des réunions publiques. lls ont été suggerés par des
associations dés le 23 mars, puis initiés par les villes avec la contribution de la maitrise
d'ouvrage. Sans supprimer les désaccords, ils permetient d'exprimer les arguments et

d'étudier des alternatives.

3/ Les réunions publiques « intercommunales » : un choix questionné

l.a proposition a été faite par la maiirise d'ouvrage avec 'accord de la garanie de réunions publiques
par secielrs regroupant deux ou trois communes.
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Cette option a été questionnée par fes acteurs rencontrés avant fa Commission de suivi, puis lors de
la Commission de suivi du 26 janvier 2009 et de la réunion avec les acteurs socio-économiques le 23
mars et jusque dans les réunions publiques par des habitants (RP de Viry-Chatillon ie 22 juin par
exemple) | pourquoi pas une réunion par vitie, tout au moins par ville qui aurait une problématique
particuliere et qui le souhaiterait 7 Pourquoi le choix de telle commune et pas de telle autre pour

accueillir une réunion publique ?

> La premiere ville & avoir questionné les critéres de regroupement est Morsang-sur-Orge. Elle
a demande a rejoindre la réunion publique du 15 juin avec Epinay-sur-Crge et Savigny-sur-
Orge dont fa probiématique d'habitat pavillonnaire ancien est plus proche de ia sienne que ne
le sont des quartiers en cours d'aménagement de Grigny et Viry-Chatillon avec lesquelles fe

STIF préQan_it de ta regrouper. Ce qui fut fait.

» Le choix du lieu de la réunion publigue ne convenait pas au maire de Savigny-sur-Orge qui a
demandé une réunicn dans sa ville et refusé de participer & [a réunion d'Epinay-sus-Orge.
Une alternative a été proposée : un atelier présidé par le maire, centré sur les problématiques
de la ville, avec la participation de la maitrise d'ouvrage et de la garante.

> lLes regroupements retenus par fe STIF n'ont pas empéché les habitants, associations et
€lus de participer & plusieurs réunions publigues. |l faut noter enfin qu'il est arrivé a deux
reprises, te 25 juin & Massy etle 29 juin & Evry, que la salle soit composée pour moitié au
maing de personnes venant d'aufres communas que celle du secteur concerné.

¥ Plusieurs élus se sont féficités publiguement, comme les maires de Morsang-sur-Orge et
d'Epinay-sur-Orge, de réunions oll des habitants de communes voisines débattent ensemble

d'un projet commun.

4/ Une concertation a trois pdles d'expertise : 'usage, le territoire, le projet

Trois qualités d’expertise ont ét& mobilisées durant la concertation : fexpertise d'usage, I'expertise
territoriale, Fexpertise technique. Elles ne sont pas étanches, il y a des passages de I'une a l'autre {le
technigue est dans chacune, de méme 'usage et le territoire), mais il est pratique de les distinguer de

la sorte,

¥ L'expertise « technigue ». Eile désigne la maiirise d'ouvrage du projet. Cette expertise peut
d'ailleurs en cacher une autre, indépendante. Par exemple le STIF, invité par des associations
a communiquer les modéles de gains et pertes en temps de trajet gu'ils utilisent dira que ces
modeles sont effectués et expertisés par la Cour des comptes qui réalise 'expertise des

projets (RP Evryl.

> L'expertise « d'usage ». Elie désigne les expériences et compétences du quotidien et de la
proximité {la maison, le cadre de vie, la profession, [a ville...). «Nous savons de quol nous
parlons, c'est nous qui vivons ici », Qu « C'est nous qui prenons le RER C tous les jours ».
Plus fe projet touche I'échelle du guotidien et la proximité plus I'expertise d’'usage se mobilise

>  L'expertise « territoriale ». Elle désigne fexpérience et les compétences des acteurs socio-
economigues qui interviennent a une échelie plus large (en espace et en temps) que celle de
« fusage », et qui sont concernés par le projet. ils apportent des informations sur 'emploi,
Féconomie, le foncier, les projets urbains, les besoins de desserte et de maillage, les besoins

en circulations douces ...
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Le STIF avait I'expérience de réunions publiques en face-a-face | la salle face aux responsables du
projet. Nous avons proposé, au fil des contacts locaux préparatoires dintroduire un troigigme pole,
correspondant & Fexpertise territoriale et réunissant des acteurs socic-économigues a I'échelle du
projet de tram-train. C'est ainsi qu'en tribune, I y avait deux tables distinctes : ia table du projet
réunissant la maitrise d'ouvrage ef les financeurs, et une table territoire réunissant des acteurs
independants de [a maltrise d'ouvrage.

5/ Des ateliers ott confronter, analyser, proposer. La question des études détaillées

L’ensemble des documents de la concertaticn précise que la concertation inter‘vig‘nt frés en amont du
projet, des les premiéres études, et que, si la décision est prise de poursuivre fe projet, des études
detaillées seront faites et un projet finalisé sera présenté a la poputation lors de l'enquéte publique (p
3 du dossier de concertation). Ce point a fait tout de suite tension :

- « Comment vaulez-vous qu'on donne un avis sur un tracé et ses alternatives sans études
d'insertion détaillées 7 » demandent avec insistance voire impatience les interlocuteurs les
plus mobilises (&lus, associations, riverains) & ta mafirise d'ouvrage. Impatience d'autant plus
vive que la premiere concertation sur le projet de tangentielle cuest-sud devant relier Achéres
a Melun remonte & 2001, et que fa présentation des derniéres éiudes et du projet de tracé
avec les grands principes de desserle ef d'insertion remonte a la Commission de suivi du 21

novembre 2007,

-« A ce stade ot l'opportunité du projet ef son tracé sont encore questionnés, on ne peut
raisonnablement lancer des études d'insertion détaillées donc colteuses » répond la
maitrise d'ouvrage. « Cela signifierait qus le choix d'un fracé est fait »,

« « Mals alors comment pouvez-vous élre sir que ¢a passe dans ma rue sans foucher la
voirie ou ma maison si nous n'avez fait aucune études détaillée sérieuses d'insertion ? »
repliquent des riverains soupgonnant le STIF de garder des informations dont il dispose déja.

L'atelier réunit des acteurs acceplant de travailler ensemble autour d ‘une question précise. lis
dermnandent un investissement de chacun en temps, ils ne sont pas ouverts a tout vent.

Au terme de cette phase publique de la concertation, quatre villes souhaitent poursuivre oy metire en
place des ateliers avec la contribution de la maitrise d'ouvrage . Savigny-sur Orge, Epinay-sur-Orge,
Marsang-sur-Orge, Viry-Chatilton, chacune sur une problématique particuligre (Cf partie C du bilan).
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CONCLUSION

L’ensemble de ces éléments autorise la garante & considérer giie les modaliiés de la
concertation sur le projet de fram-train entre Massy et Evry ont permis Pexpression des
préoccupations, des refus et des souhaiis des habiiants et acteurs socio-économiques dy
territoire concerné. Elles ont également permis d’engager en ateliers un examen concerté de

guestions importantes pour Favenir du projet.

L.a garante pi'em\:! acte de 'atiention poriée par le STIF aux guestions soulevées lors des
réunions puhliqués_-gorzcernant (utilité du projet, son envergure, son tracé et son insertion urbaine et
pour lesquelles des rép'k::'nses sont attendues. Elie prend acte également de I'engagement du STIF de
poursuivre le dialogue jusqu'a fenquéte publique et, sile projet se poursuit, de rester a Fécoute des
riverains au moment des travaux. Le dialogue sera poursuivi notamment au sein d'ateliers entre ie
STIF et ses interlocuteurs et ses résultats seront pris en compte dans le bilan de la concertation. Les
ateliers examingront en particulier l'insertion du proiet dans les communes de Morsang-sur-Orge,
Savigny-sur-Orge, Viry-Chatillon et Massy, une desserte utile de Savigny-sur-Orge, Champlan &t
Massy, les cheminemants, stationnements st rabattements vers les stations, ainsi gu'une
proposition alternative de correspondance entre fe RER C et le tram-train.

iL.es contributions associatives ou collectives ont été de grande qualité. Vingt huit associations
ou coliectifs (lste en annexe 2) se soni exprimés de vive voix ou par écrit, davantage encore ont
participé a des reunions d'information et de mobilisation initiées pas les maires. Dix contributions
acrites argumentées et précises exigent des réponses elles aussi argumentées et précises, Leur
participation a été soutenue, leur interpellation tenace. Trés rares ont &té les mises en cause
personneiles adressées & la maitrise d'ouvrage. Les attagues g'adressaient au projet, pas aux
personnes. Ces contributions expriment les préoccupations et avis de riverains du projet de tracé ;
d'usagers des fransports en commun, en parficulier de la mission Z6 (C8) du RER C; d'habitants du
tarritoire soucieux de son développement et de son environnement. Elles questionnent gt enrichissent
'ensemble des problématiques © 'epportunité du projet, ses caractéristiques techniques (trace,
desserte, inseriion), les mesures qui doivent accompagner voire précéder sa réalisation, les
conditions de la concertation. C'est aux associations que Pon doit une proposition alternative de
correspondance entre le {ram-irain et le RER C, proposition examinée dans 'atelier de Savigny-sur-

Orge.

LU'apport des acteurs socio-économiques aux {ables {erritoires : une expertise singuliére. Le
dispositif était nouveau pour le STIF, trois associations départementale ou régionale ont accepté de
lexpérimenter ainsi que cing organismes d'intérét public . Association des usagers de transports d'ile
de France, Association Circule pour les usagers du RER C, Fédération pour les circulations douces en
Essorne, Agence pour I'économie de fEssonne, Agence d'urbanisme et de developpement Essonne
Seine Orge (AUDESO) , Chambre de Commerce et d'Industrie de 'Essonne, Genopole d'Evry,
Syndicat mixte de transport Essonne centre (SMITEC). lis ont apporte aux échanges une expertise
singuliére et qui, sans eux, aurait manqué. lls ont tous dit I'intérét du prejet et posé des conditions

exigeantes & sa réalisation.

Un engagement des collectivités locales. Sans revenir ici sur Faide précieuse apporiée par (es
maires et les communautés d'aggiomeérstion & la garante dans ses contacts avec les acteurs ocaux et
dans la présentation de leur commune, je veux souligner 'engagement de ceux gui ont participé aux
reunions publiques et gui les ont préparées ou accompagnées par des rencontres et des ateliers ainsi
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que par des reéunions publigues municipales. La concertation recommandée par la CNDP n'est gu’un
mament dans la vie de communes déja rompues au dialogue avec les habitants et dont les maires

sont les premiers garants. La concertation est particuliérement fructueuse lorsgu’efle rencontre des
acteurs (association, habitants) ayant 'expérience de cette démocratie locale au guotidien.

Pour terminer, la garante souhaite un travail fructueux aux ateliers d'Epinay-sur-Orge, de Morsang-
sur-Orge, de Savigny-sur-Orge, de Viry-Chatillon ol fa concertation va se poursuivre. Et 4 toute
initiative qui, selon le souhait du STIF et I'attente des habitants et des élus, « prolongera le dialogue

dans 'esprit de la conceration ». !

30



Bilan de Catherine Vourc'h, garanie, sur le déroulement de la concertafion sur te projel de fram-train entre Massy et

Evry

ANNEXES

Annexe 1- Liste des demandes de précisions adressées & la maitrise d'ouvrage

Des précisions sont attendues. Les unes concernent des données dont [ maitrise d'ouvrage s'est servie pour établir le projet.
Drautres sont des informations non disponibles au moment de fa concertation et supposent des études complémentaires.

Demandes d'explications supplémentaires justifiant les options présentées & la concertation :
s Economie globale du projet
o Rapport avantages-inconvénignis du projet de tram-irain
Yo Mode de caleul du taux de rentahilité du tram-train
e Utilité.sociale du tram-train
o -“Rrévision actualisée du trafic vayageurs en 2017 - Prévigion de irafic en station de correspondance
E;:finay—sur@rge et leur répartition - Données fiables sur les besoins des fycéens et enseignants
des lycées Monge et Corot & Savigny-sur-Orge (plus de 3000 éldves) et des éludizgnts de
Funiversité de Versailles et de HEC
Calcul des gains de temps grace au fram-irain et possibilité de mettre & disposition des particuliers
un outil de simulation de ces gains en temps de trajet
o  Contribution au développement durable : informations chiffrées sur les économies
environnementales, I'intégration social, 1 concentration & Massy et Evry des péles économigues.

o Caracteristiques technigues du projet
Analyse des contraintes de réguiation du RER C conduisant & la suppression de la missien Z6

(C8ydu RER C.
o Ftudes d'impact sur la circulation routiéres ayant présidé au cheix de couper les deux axes (RN
445 et rue du Dr Rouxavenue des Sablons) reliant les deux parties de Viry-Chétillon coupées par
I'autoroute AB
o lLes raisens du doubie enjambement de lavtoroute A§
o La compatibilité du tram-train ef de 'échangeur de la RD 446 & Courcouronnes
o Raisons du choix de Massy pour l'atelier-garage et de Palaiseau pour |a lessiveuse
¢ Lemailiage
o La prise en compte des autres projets ferroviaires et routiers
e Coiit et financement : Le budget et e financement du projet : dérive possible 7 chéque en blanc 7 transfert
sur les impéts locaux ? concurrence avec le projet le Grand Paris 7
¢ Devenir du trafic marchandise sur (a figne C8 du RER C

o}

Demande d'études déiaillées sur Pinsertion du tram-train
o L'impact précis du tram-train dans le Parc de Morsang-sur-Orge
¢ L’emprise précise du tram-train en milisu urbain en particutier & Massy, Marsang-sur-Orge, Savigny-sur

Orge, Viry-Chatillon
+  Les passages a niveau : aménagements prévis
o tLefonctionnement de l'atelier garage

Demandes d'informations sur les conditions du chaniier, dont les riveraing souhaitent qu'elles solent définies en
concertation avec eux

Demandes d'information sur impact du projet sur la valeur patrimoniale, et proposition de PAUDESQO d'une
observation de 'évolution du marché foncier et immobilier dans le couleir du tram-train
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Annexe 2- Les acteurs s’étant exprimés durant la concertation

Des particuliers se sont exprimés en tant que
+ habitants, issus de toutes les communes du tracé et au-dels
e riveraing du tracé, en pariculier sur Champlan, Epinay-sur-Orge , Massy , Morsang-sur-Orge,
Savigny-sur-Orge
= usagers des transports en commun, en particulier des usagers des RER C &t D
e professionnels intervenant au nom de leur expertise technique (chefs d’entreprise, medecin,

inspecteur d'académie)

v

Vingt huit collectifs locaux ou départementaux se sont exprimés,
Bondoufle : Association Qualité de vie 3 Bondoufle -
Epinay-sur-Qrge ;

= Association les Riveraing de la tangentielle | & l'origine d'une proposition alternative de tracé
s Assaciation Les Habitants du quariier de fa gare
o Asgsociation pour la Qualité de vie & Mauregard
e CP3E, collectif pour un environnement équilibré a Epinay-sur-Orge
s Association du Centre Ville Espianade
Chilly Mazarin ; Association L'Etrier chiroqucis
Evry : Association Dare-Dare
Gravigny : Association du Mauregard
lgny : Vivre a Igny
Massy :
s Association Massy-Graviers, riverains du futur atelier garage
e Association pour i"amélioration des transports & Massy
orsang-sur-Orge :
<« Un coilectif des riverains du tram train des quartiers du Pare Saint Germain-les Tourelles et rugs Viry et
Diderot
Savigny-sur-Orge
s Elan Savigny Environnement, dent une contribution écrite importante
o |'association 3R des Riverains de ia rue des Rossays , dont une note d'étude et une pétition
¢ Savigny Citoyenneté , dont une pétition
o Les Amis de Laurence
Vitlemoisson : Association Urbanisme ef qualité de vie 2 Villemoisson
Viry Chatillon : ie syndicat de copropriété de la résidence des Toureliss

Auires colfectifs
o Association des usagers des transports lie de France
= Assocciation Circule
e Fédération des circulations douces en Essonne
¢ Association des Amis de |a Biévre
o Association Tangentielle 8
¢ Asscciation des paralysés de France
Association pour la développernent des transports collectifs, voies piétonnes et voies cyclables dans FEst
parisien
+ Les\Veris
¢ Corbeil Essonne Ecologie

Des acteurs socic- économigues ont participé en réunion publigue aux tables

territoires
o Agence pour Pécoriomie de I'Essonne (RFP RP Chilly-Mazarin, Massy)
s Agence d'urbanisme et de développement Essonne Seine Orge (RP Viry-Chéatillen, Evry}
Chambre de commerce et d'industrie de 'Essonne (RP Chilly-Mazarin, Massy , Epinay-sur-Orge,
Viry-Chatitlon, Evry)
o Genopale {(RP Evry)
© Syndical mixie de transport Essanne centre (RP Viry-Chétillors, Evry)
Association des usagers des transports d’lle de France {RP Chilly Mazarin, Massy, Evry)
e Association Circule pour les usagers du RER C (RP Epinay-sur-Orge)
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s Fédération pour les circulations douces en Essonne (RP Epinay-sur-Orge, Viry Chatillon, Evry)

Des élus se sont exprimés en réunion publigue ou en atelier
faires et maires-adjoints

Champlan : M. Christian Leclerg, maire
Chilly Mazarin : M. Gérard Funés, maire, vice président du Conseil général de (Essenne ; M. Henvi Fior, adjeint au

maire

Courcouroniies : M, Stéphane Beaudet, maire

Epinay-sur-Orge : M. Guy Malherbe, dépusé maire

‘Evry  Mme Marf’a_qg_e Louis, adjointe au maire, conseillere régionale

Grigny : M. Claude Vasquez, maire

Longjumeatt | M. Jacques lepeltier, adjoint au maire

fiassy : M. Vincent Delahaye, maire

Morsang-sur-Orge : Mme Marjolaine Rauze, mairg, vice présidente du conseil général en charge de 'éducation et

des colléges
Palaiseau : Mme Claire Rohillard, adjointe au maire, deuxiéme vice-présidente du Conseil général chargée des

solidariiés et de l'innovation sociale
Savigny- sur-Orge : Mme Laurence Spicher-Bernier, maire ; M. Bernard Mérigot, adjoint au maire
Villemoisson : Mme Marianne Duranton, ajointe au maire, conseilidre générale du canton de Longjumeau

Viry-Chétillon : Mme Simone Mathleu, maire

Communautés d'agglomération

Europ’Essonne ; M. Vincent Delahaye, président
Lacs de I'Essonne : M. Gabriel Amar, président
Evry-Cenire Essonne : M. Stéphane Beaudet, premier vice président

Conseil général de 'Essonne

M. Miche! Berson, président
M. Gérard Funés, vice-président chargé des transporis, des stationnements, des travaux et de f'eau

M. Jéréme Guedj, vice-président chargé des solidarités et de la lutie contre les discriminations

Mme Marjolaine Rauze, vice-présidente
Mme Ciaire Robillard, deuxiéme vice-présidente chargée des solidarités et de l'innovation sociale

Mme Marianne Duranton, conseilidre générale

Gonseil régional i'e de France
M. Guy Bonneau, conseiller régional, membre de la commission transpart
Mme Mariannie Louis, conseiliére régionale

Assemblée nationales :
Mrme Frangoise Briand, députée de la 7éme circonscription de I'Essonne
M. Guy Malherbe, député de la 4™ circonscription de 'Essonne

Deux municipalités ont voté durant fa concertation une motion relative au

profet de tram-train
Epinay-sur-Crge
Savigny-sur-Crge
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