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Par lettre en date du 18 seplembre 2013, le Ministre en charge des
transports a saisi ia Commission nationale du débat public du projet de

« Contournement Bt de Rouen et Halson AZ8 AL »

Considerant que lt)fjpoum%té de ce projet avall étd débatiue lors du
débat public organisé par la CNDP du 9 juin au 9 novembre 2005, que
celle-ci a été confirmée par ia décision ministérielle du & mars .‘?.{}{}6
décidant de fa poursuite du projet, la Commission a décide quil n'y avait
pas tieu d'organiser un nouveau débat public.

Le bilan du débat pub!ic de 2005 sculignait « gue pour le Conseil régional
ef les deux Conseils généraux de la Seine-Maritime et de I'Eure le projet
de confournement est de Rouen était nécessaire mals pas suffisant @ il
devali dtre considérd comme un éiément de la liaison A28 ~ AL3, donc
étre profongsd par un barreau de llaison avec le département de [’!:urc,
projet dinfrastructure inscrit au contral de plan Ftat-Région en vigueur a
I'dpoque., Fn tout étal de cause, e dossier du débat de 2008 comportait
Uit chapitre sur cette question et celle-ci a pu étre apboniée pendant fe
débat public. »

La décision de la CNDP datée du 6 novembre 2013, indique que la décision
ministérielle de 2006 a éio confirmée par les Go J\f@'fnements‘; succassifs el
que ce projet figure, par ailleurs, dans les priorités a‘fﬁché@fg par e
pramier ministre a la suite du rapport « mobilitd 21 », que des études
(‘OET’:D?GH“%PHL&I!““ ont conduit le comité de pilotage assoclant I'Etat, les
Collectivités territoriales et fes élus a retenir en octobre 2012 un trace
préférentiel tenant compte du débat de 2005 pour le raccordement a
Rouen.

Par contre, le pubiic n'ayant pas oté directement ass socié o ces études et
nayant  pu, depuis 2005, exprimer ses observations, la  CNDP
recommande ay maitre d'ocuvrage de soumetlre au ;ml‘; ic ses réflexions et
fe tracé préférentiel qui en résulte dans le cadre dune concertation qu il
organisera et qui sera placée sous Végide d'une pers sonnalité indépendarnte
gue la Commission désignera el qui en sera le garant.



@ concertation s'est déroulgs du 2 juin au L2 juillet 2014

La mission du « garant », dont neutralité, mpartialitd et objectivitdé sont
fes mots cés gul sous-tendent sa m ssion, est une déclinalson des
missions gue les textes conferent a ta CNDP;

» il veille aux bonnes conditions dinformation et de p&uu ipation du public
aux déhats or Gai nisas. A ce titre, i sassure, notamment, gue le public a
bien été éclairé sur les enieux du projet, ses aspe (’sz technigueas el ses
impacts ;

s it contribue & {a détermination des modalités de mise & disposition de
Vinformation auprés du public et de participation de ce dernier ;

¢ il sassure du bon déroulement de la concertation, notamment de la
faculté réelle donnée au public de pouvolr guestionner le mattre d’'ouvrage
et dobtenir des réponses, “If:'_ pouvolr formuler des remargues €t
suggestions, tant swr Popportunité du projet gue sur sa consistance et ses
fmpacts.

¢ il valide le comple rendu de la concertation que rédige le mattre
douvrage

Dans esprit de ce qui précede, le pr‘éﬁ@m" rapport évogue essentiallement
dew aspacts de la concertation gui vient de s'achever i’amz—eg iation de

g gualitd de celle-ci et énumération des points du projet jugés

particuliérament critiques par te public,
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1- LE PROJET SOUMIS A LA CONCERTATION ET SES OBJECTIFS

Le dossier soumis a la décision de la CNDP concerne, a l'origine, un projet
de contournement routier de I'agglomération rouennaise, a l'est de celle-
ci, dont le principe est évoqué depuis de nombreuses années dans divers
documents de planification locaux, voir nationaux (SDAU de 1972, schéma
directeur de 2001 et schéma de cohérence territoriale de 2004, mais aussi
carte des infrastructures routiéres a long terme arrétée par le CIADT du
18 Décembre 2003, etc.). Au cours de ces années, il a fait l'objet de
phases successives d’études et de concertations, notamment du débat
public de 2005 évoqué dans les propos liminaires.

Dans un courrier de juin 2011 adressé au Préfet de la région Haute-
Normandie, la Ministre en charge des transports confirme lintérét que
porte I'Etat & cette liaison A28-A13. Elle préconise la recherche, avec les
collectivités territoriales concernées, d’un tracé de cette liaison complétée
du raccordement a Rouen, qui garantisse le respect des objectifs de
mobilité poursuivis ainsi que la recherche du moindre impact
environnemental. Un tel projet serait alors placé sous maitrise d’ouvrage
unique de I’Etat, ce dernier examinant les conditions de sa réalisation sous
le régime d’une mise en concession.

La mise en ceuvre des recommandations de ce courrier s'est concrétisée
par la réalisation d'études complémentaires conduites par [|'Etat et
soumises a l'avis d'un Comité de pilotage associant, notamment, I'Etat et
les Collectivités territoriales, potentiels cofinanceurs du projet.

A llissue de ces études, I'Etat a retenu une variante préférentielle du trace
tenant compte des conclusions du débat de 2005 pour le raccordement a
Rouen, variante validée par le Comité de pilotage en octobre 2012. Cette
variante, qui figure dans les priorités affichées par le Premier ministre a la
suite du rapport « mobilité 21 », consiste en un fuseau de passage de
300m de largeur, conciliant au mieux, selon le maitre d’ouvrage, les
objectifs du projet avec les contraintes techniques et les enjeux
environnementaux, humains et naturels,

Présentée au public au cours de la concertation qui vient de se dérouler,
cette variante consiste a créer une autoroute a 2x2 voies reliant I'A28
nord, & hauteur d'Isneauville, a I’'A13 et I'A154 prés d'Incarville et a la RD
18e prés du carrefour avec la RD 18, communément appelé le « rond-

point aux vaches ».
Réalisée sous le régime de la concession, seule solution permettant, selon

le maitre d'ouvrage, sa realisation rapide, cette nouvelle infrastructure
présenterait un colit d’investissement estimé a 1,05 milliard d’euros a la
date d‘aujourd’hui. L'emplacement précis des postes de péage, le montant
de ces péages, ainsi que la définition du tracé final a l'interieur du couloir
de passage de la variante préférentielle, seraient determmes par le futur
concessionnaire, qui devra respecter le cadre fixé par I’ Etat cadre issu en



partie des différentes étapes d'échanges avec la population. La mise en
service du projet est envisagée pour 2024.

Huit ans aprés le débat public sur le contournement routier de Rouen, les
raisons ayant motivé la décision d’organiser celui-ci, restent d’actualité
concernant le projet soumis a cette nouvelle concertation :I'importance
des enjeux économiques et sociaux du fait des liens entre ce projet et la
desserte des zones d'habitat ou d’activité des agglomérations de Rouen et
de Louviers-Val de Reuil, la répartition des flux de circulation entre les
divers modes de transport, les impacts sur les milieux naturels et humains
et sur les paysages.

Dans sa présentation du projet, le maitre d’ouvrage, I’Etat, argumente que
le projet de liaison A28-A13-Contournement Est de Rouen entend apporter
une réponse durable a la situation de saturation des axes routiers de
I'agglomération rouennaise et a ses conséquences pour les habitants et les
entreprises concernés, a offrir une meilleure desserte de la vallée de
Andelle et a renforcer les liaisons entre les pdles économiques rouennais
et nord-eurois.

Attendue par les collectivités territoriales et les acteurs socio-économiques
hauts normands, la réalisation de ce projet favoriserait selon eux le
développement et |'attractivité du territoire.

2- LES MODALITES ET LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

Concus par le maitre d'ouvrage représenté par la DREAL Haute-Normandie
(Direction régionale de [I'environnement, de l'aménagement et du
logement), avec l'appui de ses conseils, et approuvés par le garant
chaque fois que nécessaire, les outils mis en ceuvre pour informer le public
ainsi que le dispositif de la concertation lui-méme et I'organisation de son
déroulement, ont été présentés pour avis aux différents acteurs du
territoires (élus, acteurs économiques et associatifs) impactés par le
projet.

2.1- Les outils mis en csuvre

Elaborés avec l'objectif de rendre cette concertation accessible a tous les
publics directement concerneés par le projet, ils concernent a la fois les
supports d’information sur ce dernier et les moyens de communication

associés.

« Un dossier de la concertation présentant les objectifs du projet et
le tracé de principe envisagé pour cette liaison autoroutiére a éte
adressé aux élus, notamment pour mise a disposition du public dans
les mairies, aux acteurs économiques et associatifs, ceci deés
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Ouvertire
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§ arta 1, présentant un résumé des
AT HAOS iv calendriar de g concertation, & &t
diffusé & 165 {‘(}53 : s dans | ttes aux lettres des
habitants des comn CONCernees, 2 e ce mode de
distribution, usuel dans tous leg cw'mi» pub ics, a ate parfois
critiques (m msmu avec dautres documents ghu!iciizaés‘eg, Mo
sty mu;m dans tes boites refusant les supports publicitaires). Dol
o neécegsivé, ddaw ces  procédures  de m,o!nmum ation sur la
concertation et son déroy E(M“f*f“"u., d’e‘woir recours a das annonces
dans la prasse locale, ce qui fut mis en ceuvre a de multiples
cccasions au cours de la parlode de c..o;u,.czs'"i:z-‘:i:mn

wagition (65 jeuwx) ont &td mis en place dans

3{-2% g_mu o (communes, intercommunatités et

. eraux  con f‘*i‘*r‘iés‘f‘ par {e predet) et a Voccasion de
chacune des ¢ 3 publicuies
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« Ui site Internst c:zé{i'sé 8 la concertation étail accessible dés le
sub (“*e celte-ci, et a regu prés de 7 000 visites durant ta période
rtation, du ? _;L inoau 12 juillet 2014, Sur ce site, te public
é harger toutes les informations utiles concernant e
] > la concertation elle-méme (dossier de @ concertation,
OroQranmme 5;-:"{: planning  des rencontres, comp tes 'endua ages
réunions,...}, faire part de ses interrogations ou déposer des avis sur

1
fe projet.

o AED

Le total des avis exprimés, soit dér mw; sur le site, adresses par courrier,

par retour des cartes 1, soit xgmm en réunion publigue, représente

préﬁ' (:%@ 1 800 interventions versées au débat, une source précieuse
sormation sur Popinion des populations c,(_;merme}s par e projet,

Pour accroftre Vopportunite gul leur étalt donnde de s'exprimer, f(es
acteurs « Institulionnels », politiques, économigues ou associatifs, ont ey
la possibilité de rédiger une « coniribubion », celle~ci const i:uan’c L
araumentaire emnumm e position de ses auteurs sur e m”{‘;jc’ todébatiu,
sur e stte intermet du dui;m, 62 contributions ont été \/e*rwf‘a, émanant

Vessantial et & parts égales de trols types dacteurs @ les collectivités
focales, 1es entreprises et laurs représentants, las

associations



2.2- Les modalités de la concertation

La concertation s'est déroulée du 2 juin au 12 juillet 2014 et s'est
appuyée sur différentes modalités de rencontre avec le public.

Au total, 9 réunions publiques ont été organisées: deux réunions
d’ouverture de la concertation, @ Rouen le 2 juin et a Evreux le
lendemain, suivies de trois réunions dites territoriales (localisées a Saint-
Jacques sur Darnétal, Pitres et Val de Reuil), de trois réunions dites
thématiques (Oissel, Gouy et Alizay), et d’une réunion de clbture le 9
juillet @ Rouen.

Les réunions territoriales ont été 'occasion de présenter le projet dans sa
globalité et de faire un zoom sur le territoire proche du lieu de la
rencontre. Les réunions thématiques visaient, outre une présentation
globale du projet, & ouvrir un débat avec le public sur les liens entre le
projet et trois probiématiques distinctes, chacune abordee lors de l'une de
ces trois réunions : le développement économique, |‘environnement
humain et naturel, la problématique « déplacement». Lors de ces
rencontres, sont intervenues diverses personnalités donnant leur point de
vue sur le théme de la réunion.

Le dispositif, tel que précédemment décrit, a permis au public de pouvoir
s’exprimer sur le dossier, ces rencontres publiques ayant constitué des
moments d'échanges privilégiés avec le maitre d'ouvrage.

2.3- Le déroulement de la concertation

Chaque réunion publique était ouverte par le maire de la commune
accueillante On notera que le choix a été fait de confier au garant le role
de modérateur lors de ces rencontres, ceci en raison de son statut de
personnalité indépendante du maitre d’ouvrage et de sa position de
neutralité a I'égard du dossier.

Des réponses aux questions du public source, parfois, de
frustration...

Environ 2500 personnes ont participé aux réunions publiques, certaines
rencontres ayant mobilisé plus de 300 participants.

Les réponses aux questions traitées lors de ces réunions ont parfois
suscité de la frustration chez les participants de la rencontre,
insuffisamment éclairés, selon eux, sur le théme abordé. Parmi ces
thémes figurent en particulier les hypothéses de trafic retenues dans les
études, celui de limplantation exacte de l|‘ouvrage par rapport aux
habitations ou celui de la valeur du péage qui serait pergu. Face a ce
sentiment d’insatisfaction, le maitre d’ouvrage a rappelé le positionnement
de la concertation dans le temps du projet, en amont des études de
finalisation de celui-ci afin que puissent étre intégrées au projet final les
attentes du public, ses critiques et ses suggestions. Il a rappelé,
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fréquemment, le réle important que jouera le futur concessionnaire de
I'ouvrage, large d'une cinquantaine de meétres environ a lintérieur du
fuseau de 300 métres présenté a cette concertation, dans les réponses
apportées a nombre de ces questions, en particulier dans la localisation
précise de son implantation et sur le niveau de péage. Il a été souligné,
enfin, que l'enquéte publique organisée ultérieurement, si décision est
prise de poursuivre le projet, sera une nouvelle occasion pour tous les
usagers ou riverains du projet, de faire valoir leurs attentes et réserves
sur toutes questions précises d’'implantation et d’insertion des ouvrages.

..et un climat des rencontres le plus souvent tendu

Au cours de cette phase de concertation, les échanges entre le public et le
maitre d’ouvrage ont été a la fois riches et souvent de qualité. Mais
incontestablement les réunions publiques ont été [‘occasion, pour une
grande partie des personnes présentes, de manifester bruyamment leurs
inquiétudes face a un projet menagant I"équilibre de leur environnement,
leur cadre de vie actuel, un public souvent accompagné dans ses critiques
par les élus locaux des territoires impactés par le projet.

Si d’'une fagon générale ces échanges sont restés courtois, on regrettera
néanmoins quelques rares dérapages mettant en cause les personnes
représentant le maitre d’ouvrage en tribune, dérapages disqualifiés par les
propos de la représentante d‘une association de protection de
Fenvironnement en réunion de cldture, estimant que le Directeur de la
DREAL «..est venu aux réunions avec calme, constance et
courage... »..sans jamais, dans ses propos, se départir du respect du au

public.

3- LES INTERROGATIONS ET LES AVIS EXPRIMES SUR LE PROJET

Au cours des échanges qui se sont déroulés en réunion publique, mais
aussi a la lecture des avis et contributions déposés sur le site ou regus
par courrier, de nombreux points du dossier ont été évoqueés, points que
reprend le compte rendu de la concertation dressé par le Maitre
d'ouvrage.

Rappelons que le garant, observateur de la concertation, ne prend pas
position sur le fond du dossier, l'autorité responsable du projet restant
libre de sa décision dintégrer, lors de la finalisation de celui-ci, les
réponses a certaines attentes fortes exprimées par le public. Il appartient
au garant, par contre, de rappeler les questionnements clés soulevés a
propos du dossier soumis au débat.

Dans cet esprit, ce rapport ne vise pas a l'exhaustivité des échanges qui
se sont déroulés. Seules sont évoquées les questions ou opinions qui
ressortent de maniére trés significative de cette concertation et qui
appellent, de fait, une réflexion approfondie sur les suites que le Maitre
d’ouvrage souhaite donner a ce dossier. Ces suites concernent a la fois
certaines caractéristiques du projet (tracé et types d’ouvrages), mais



&s

aussi la méthode de travail & meltlre en quvre pour sa finatisation, des
lors gue seralt prise la décision de fe noursuivre et e réaliser.

Ces points significatifs sont au nombre de quatre -

 Luklité du projet

L2 choix du tracé retenu

L'option de la mise en concession

» e dialogue avec les élus du territoire

a/tn projet dont Vutilité est trés largement seulignée

Bien gu'ayant regue une réponse positive et quast unanime lors ¢u debat
public de 2005, et de ce fait réputdée sans objet aujourdul, la question de
I‘opportunité du projet apparait au  coedr des échanges qui se sont
déroulés durant cette péricde de concertation. De ces derniers, tous
supports d'expression confondus, ressort clairement une approbation des
ohjactifs poursuivis par ie projet, mais une contestation fréquente des
orientations retenues pour les atteindre.

o divers intervenants, notamment les représentants des mouvements
politiques ou associatifs investis dans les guestions environnementales,
sont régulierement intervenus, notamment en réunion publique, pour
affirmer que ce projet n'était pas utile, plaidant pour des répoONses
alternatives aux enjeux a relever et une autre conception de la gestion de
la mobilité, la nécessité de réaliser un contournement  de Rouen
simultanément & une liaison A28-Al3 desservant ‘agglomération de
Louviers/Val-de-Reull apparail assez largement approuvée par le oublic,
On soulignera que cette adhésion aux objectife poursuivis par le nrojet,
donc & la réalisation d'un contournement est de Rouen, est partagée par
la plupart des é&lus du territoire concernéd par le tracé mis en débat, v
compris ceux, nombraux, gui en critiguent certains aspects.

ta convergence sur Rouen de la plupart des routes nationaies el
départementales, fréquemment saturées, se traduit en termes de difficulte
de circulation dans plusieurs communes de l'aggiomération rouennaise |
tout particulierement dans le centre-ville de Rouen, avec des impacts
conséquents sur la vie de cette agglomération et le guotidien de ses
habitants, impacts qui se mesurent ausst en termes d'inséeurité routiere,
de poilution de alr, de nuisances sonores qui atteignent en certains lieux
et & certains moments, un degré intolérable pour las riveraing qes axes
satures.

En VFahsence ditinéraires de contournement, les trafics de transit et les
trafics d’échange liés aux activités logistiques et portuaires implantées
dans la région, viennant se superposer au trafic journalier des habitants
de Vagglomération et du nord de {'Eure gui convergent vers Rouen. Lun
des objectifs clés que poursuit le projet selon le Maltre d'ouvrage, vise a
permetire de détourner ces trafics du coeur de Vaaglomération rouennaise,
facilitant aing le développament das transports en Comimun sur les axes
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routiers pénetrant dans (U%z“;“(i‘ roul en améliorant les échanges entre i@
secteur de Louviers- \f“i de-Reudl et Rouen,

Pour Fensemble des entreprises el de leurs instances representatives, la
flaisony projetée est une u;q—: we éconamique, sa  réalisation  est

indispensahle & Uattractivité du territolre donc a o croation d'emplois. Les
difficultés  actuelles de  desserte  routidére, donc  d'accessibilite, sont
nrésentées comme un frein majeur au {.J&\f@ﬁnpne ment des activités
existantes et un sérieux i'mndéc;ap pour Paccuel! de nouvelies entreprises,

notamment dans la vallée de 'Andelle qui, avec ce projet, bénéficierait de

meilieuras conditions de desserta.

exigence que soit réalise ce contournement & été exprimee pat rrois avec
force et i.red clairement, tant par des particuliers concernés par les
nuisances actuelles que par les entreprises, une réalisation que tous
souhaltent rapide,

b/ Mpis un choix de tracéd gul sculéve de nombreuses oritiques

Sila réalisation dun contournement est de Rouen et diune lialson avec
VALS est gl obalement souhaitée, nombreuses ont été fes critiques
exprimées & Pencontre du tracé soumis a la concertation.

Le tracd proposé lors du débat public de 2005 avait fait l'objet de cdbats
difficiles, notamment quant & ses effets environnemeantaux potentiels, et
conduit des participants & proposer des traces alternatifs permettant
drédviter les coteaux de Saint-Adrien et les zones de captage d'eau potable.

Le traceé dit « variante oréférentielle » soumis a la concertation répond &
ces deux préoccupations. Il souléve, a contrarie, de nouvelles mqumudc%
lides pour lessentiel aux impacts du projet sur le cadre de vie de
habitants directement concernés par celui-cl.
£os’mw’c@ par nambre d’éius des communes traversées, par es personne
habitant & proximité de c-hig i-ci et les associations locales créees paua
organiser l'opposition au projet, les csmq as expuqu portent sur les
conséquences du projet, selan ceux gui les expriment, en termes de
pollutions liées au futur trafic autoroutier (potiutions visuelles, sonores,;
lides aux émissions de particules fines,..), mals aussi de risque
d'accidents, notamment au droit des ouvrages d'art nécessaires  au
franchissement de [a Seine.

Point particulier parmi cas critiques, celu exprimé par les élus et habitanis
des Authieux sur fe Port Saint Ouen, village dont le tracé projete traverse,
sur le plateau, la pointe ocuest de la partie aggloméree, exigeant la
destruction de plusieurs habitations, et surplombe les maisons situées en
bordure de 5S¢ uw

Les options de traces alternatifs & celul proposé sont peu présentes dans
fas ntawc—zﬂ.sm s, hormis le passage du cootournement par le pont

[
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Flaubert, option qualifiée par le Maitre d'ouvrage d'inadaptée au concept
de contournement de Fagglomération, ce pont étant situé dans la ville de
rouen, Aubre proposition étudide et formulée par upe association de
riverains des Authieux @ celle d'un passage en tunnel au droit de ce
village, une proposition qui, 2 toul e moins, miérite d'étre Instruite. Le
couhailt dun recours accr & la mise en souterrain de l'ouvrage a pu,
parfois, 8tre souhaité, a Pexemple de la commune de Saint-Etienne du
Houviray,

On notera, également, que ta version autoroutiére du projet, version &
deux fois deux voies, est contestée dans sa partie euroise par la majorité
des élus de la communauté d’agglomération concernée (CASE).

En réponse & ces critigues, exprimees souvent avec véhémence et
exaspération, le Maltre d'ouvrage a constamment apporté une réponse en
trois points, associde & Phypothese d'une poursdite du projet
5 Les dtudes dimpact qui seraient réalisées a l'occasion de la
préparation du dossier de DUP, seront, comme Pexigent les lois dites
« Grenelie », & la fois exhaustives et approfondies sur toutes les
questions d'ordre environnemental soulevées lors des débats
s Le concessionnaire désigné le moment venu pour réaliser 'ouvrage,
intégreralt dans ses études de positionnement el de conception de
celui-ci les ohbservations exprimées par le public lors de cette
concertation, observations traduites dans le cahier des charges gue
i fixera 'Etat
» En toutes hypothéses, la régle « Eviter, Reduire, Compenser »
prévaudra fors de la finalisation a venir des études du trace

Le dernier terme de cette régle méritera une attention particuliere du
Maltre d'ouvrage sagissant a la fols de lindemnisation des particuliers
dont les habitations sont directernent menacées par la réalisation de cet
ouvrage, mais également celle des agriculteurs dont les exploitations
seront affectdées par celle-ci, gu'it s'agisse du prélevement de surfaces
agricoles ou du nécessaire rétablissement des accés indispensables a la
poursuite de leur exploitation.

of La mise en concession @ une option contestée

Au cours des débats, de nombreuses interventions ont porté sur les
aspects financiers du projet, exprimant des doutes sur I"évaluation du colt
de celui-ci faite par le mafire douvrage, mais révélant surtout les
interrogations ou les inquiétudes du public dans une période margquee par
les difficultés dconomigues qu’affronte le pays, son endettement et les
déficits  publics qui perdurent. Sous-jacente a4 ces interventions, la
question est celle de ladéguation d'un  tel projet, cofiteux  en
nvestissement, au contexte économique actuel,

(e mode de financement de Vopération, & savolr le recours a une mise en
concession, présenté par le Mailre douvrage comme 12 condition
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incontournable c%’”ui'w fa mbm financiere de celle-cl, a ¢té, de fai, au
coour des critiques exprimeées pds une large part du public qui refuse ie
principe a'un Dr!ac; Ce ae{"t..f.; repose a la fois sur des raisons de colt des
trajets, domicie-travall en particulier, mais auwc' exemples vécus a
Fappui, sur ses effels dissuasifs pour les usagers potentiels, Le recours au
péage se fraduirait, selon ses dék m,i.eui’b, par un projet nattelgnant pas
ses objectifs de contournement, laissant sur les axes que lon veut
soulager une part significative du trafic.

Pour dautres intervenantcg par contre, ingulets des répercussions qui
pourraient résulter dune absence de péage sur ta pression fiscale, il parait
normal que Fusager paie le service rendu par Vautoroute et non le
contribuable, déja fortement sollicite.

Chacun aura entendu la réponse du Maitre d’ ouvrage sur cette guestion, a
savoil que e cholx est entre une autoroute & péage ou pas dautoroute,
avec pour seule aiir“‘u ation du propoes, Véventuelle réduction du niveau de
ca péage grace a des subventions complémentaires des collectivités,

¢/ Le diglogue avec les elus du tervitoire

Sila conduite du projet, postérieurement au débat puh!zr de 2005, puis
dans Vesprit de la lettre de juin )éjjé_ de la Ministre en charge des
transports, a bien associé les principaux élus de la région a fa définition de
a « variante préférentielle » pr‘ésen’z:ée & la concertation, la plupart des
matres de communes concerndes par le tracé ont exprimé, avec
constance, leur regret de n'avolr g')am été impliqués dans les réflexions
ayant prws;sja, aux études de ce tracé. Bien qu'ayant éte "équliér&ment
informés des oriantations prises par le Mal’cre d'ouvrage et approuvees par
[ Comité de piiotage, au ]ourd hui is e sont clairement pas suffisamiment
porteurs du projet, alors méme que la plupart d'entre eux adhérent aux
objectifs poursuivis par ¢ eim -CiL

Si fe projet se poursuit, les associer plus que par e passe a sa finalisation

parait indispensable.

Dans ses conclusions de la concertation, chacun aura retenu que telle était
hien Vintention du Maltre d’ouvrage.

Certe concertation, dont Futilité a parfois été mise en doute par certains
représentants du public, voire certains élus, aura été, au final, largement
approuvée dans son déroulermnent, notamment par ceux qui ont participe
aux rencontres publiques. Elle aura permis & tous les acteurs concernes, a
tous ceux qui ont souhalté sinformer et falre valoir leur point de vue,
d'étre éclairés, autant quil étalt possible, sur le contenu et ies ohjectifs du
dossier aqui leur était soumis, o cxpr‘imer leur EH;;WObEh{ 7oou leurs

r\

critiques. Des contributions 'mwsmrmew ont nourrt i8s échanges el on
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