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FICHE D'IDENTITE DU PROJET

FICHE D’IDENTITE DU PROJET

d’aprés les informations du maitre d’ouvrage

MAITRE D’OUVRAGE

Le maftre d’ouvrage du projet dit « Montagne d’Or » en
Guyane estla Compagnie miniere Montagne d’Or (CMO).
CMO est une entreprise francaise, créé en 1986 sous le
nom de Sotrapmag. Ses deux actionnaires sont Nordgold
(55,01 %) et Columbus Gold (44,99 %).

Nordgold est une compagnie miniére britannique crééeen
2007,dont le principal actionnaire est de nationalité russe.
SessiegessociauxsontalondresetaMoscou. Elleemploie
plus de 8000 personnes sur deux continents.

Columbus Gold est une compagnie miniére canadienne
crééeen2003.Ses principales activités portentsur I’'explo-

PRESENTATION DU PROJET

Le projet Montagne d’Or est un projet de mine d’or indus-
trielle,surunsitede 8oo hectares, situé au sud de St-Laurent-
du-Maroni, a 125 km par piste.

Le projet vise a extraire 85 tonnes d’or primaire en mine a
ciel ouvert pendant un minimum de 12 ans, en utilisant un
procédé de récupération de I'or en circuit fermé.

Il prévoit de créer 750 emplois directs en phase d’exploita-
tion et 3000 emplois indirects et induits.

AWALA-YALIMAPQ!

IRACOUBO

SAINT-LAURENT

ration et le développement minier en Guyane. Cotée a la
Bourse de Toronto (TSX) et & ’OTCOX aux Etats-Unis, elle
représente une capitalisation boursiére d’environ 50 mil-
lions d’euros.

Les derniers investissements financés en Guyane par les
actionnairessontd'un montantd’environ 6o millions d’eu-
ros.llscorrespondentaux études et aux travaux d’explora-
tion et de développement du gisement de Montagne d’Or
et au fonctionnement de I'entreprise (salaires et fournis-
seurs notamment). Les actionnaires prévoient d’investir
782 millions d'euros.

Lesitedu projetsesitueenzone2duSchémadépartemental
d’orientation miniere, ou la prospection et I’exploitation
miniere sontautorisées sous conditions, etentreles massifs
Lucifer et Dékou-Dékou qui constituent une réserve biolo-
gique intégrale.

“ CAYENNE

— RESEAU ROUTIER

— RESEAL ELECTRIQUE
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LA PLATEFORME DE SERVICES LA BASE-VIE LE PARC A RESIDUS

Ateliers de maintenance, distribution i Capacité de plus Stockage des résidus de
et stockage de carburants i de450chambres et i traitementdécyanures
: i structures de loisirs

L’'USINE D’EMULSION

Fabrication d’émulsion et
dépot d’explosifs

L’'USINE
DE TRAITEMENT

Installations de
broyage-concassage,
cuves de lixiviation au
cyanure et unité de des-
truction du cyanure

LAFOSSE MINIERE :

2,5 km x 400 m x 120 m de Stockage des roches
profondeur en moyenne non-exploitables

LE CALENDRIER PREVISIONNEL DU PROJET

Exploration Poursuite de la concertation,
et forages Instruction des demandes
: d’autorisations
environnementale et miniére

Etudes de faisabilité et
d’impact environnemental

etsocial
Pré-production:
aménagement de la piste,
Débat public, préparation constructions et préparation
et dépot des dossiers de delazone

demandes d’autorisations
environnementale et
miniere
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Production: extraction

du minerai dans la fosse

et traitement en usine, suivi
environnemental en continu

Fermeture du site et suivi:
5ans de réaménagement
(démantelement, réhabilitation
et végétalisation) et 30ans

de suivi post-exploitation
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CHIFFRES-CLES

CHIFFRES - CLES
/ 713 visites

14 réunions sur le site
du débat public

» 5 réunions publiques générales

» 6 ateliers thématiques

» 1 rencontre avec des autorités coutumiéres

» 2 séances d’auditions

5 928 visites

sur la plateforme participative:

232 avis, 211 questions, 184 commentaires
39 contributions, 16 cahiers d’acteurs

Documents diffusés

1500 dossiers du maitre d’ouvrage > 5000 synthéses
1800 fiches techniques du maitre d’ouvrage
1145 réponses au questionnaire d’avant-débat
5000 dépliants du débat public
799 destinataires de la lettre d’information
72 pointsdetractage

Frise chronologique

Le DMO
accompagné de
fiches techniques

Saisine de la Cndp Décision de la Cndp Ouverture des complémentaires
par France Nature d’organiser Mise en place locaux du débat permet 'ouverture
Environnement un débat public dela Cpdp publica Cayenne du débat public
® ® ® ® ®
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Les membres de la commission particuliére du débat public

De gauche adroite: Eric Hermann, Victor Bantifo, Jean-Claude Mariema, Claude Brévan, Roland Peylet, Yunaluman Thérése.

- Publication des Publication du compte
“0 derniéres réponses du rendu de la Cpdp etdu Echéance pour
Al maftre d’ouvrage sur la bilan de la Présidente la décision du
DEBAT PUBLIC plateforme participative delaCndp maitre d’ouvrage
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LE CONTEXTE DU DEBAT

Un débat qui avait largement commencé avant mars 2018

Larevendication de nombreux Guyanais, a commencer par leurs responsables politiques,
au nom de la maitrise par eux seuls des choix de leur développement, d’orienter les
décisions relatives au projet

DEBAT PUBLIC Montagne d’or en Guyane | 7 mars> 7 juillet 2018 - www.montagnedor.debatpublic.fr



47

48
52
54

56

56

58

59
62

63

72

72
73
75

76

77
80

LE DEROULEMENT DU DEBAT:
UN CLIMAT QUI S’EST UN PEU APAISE

Lesrencontres

LES ASPECTS AYANT SUSCITE
LE PLUS D’INTERVENTIONS ET DE QUESTIONS

Un constat partagé surl'urgence de la situation économique de la Guyane mais des
antagonismes quant aux moyens d’y remédier: réponse a court terme ou a moyen
etlongterme

Lopportunité et les moyens d’une économie s'appuyant sur ’extraction de I'or: des
positions tres diverses

Les impacts environnementaux du projet et la demande récurrente de I'étude d’impact.
L'inquiétude sur les effets du projet surlasanté et les interrogations sur le recours au
cyanure. Les doutes sur la sécurité des dispositifs présentés. Les risques industriels et

leur gestion: une préoccupation majeure et des réponses différées

Les interrogations sur la capacité des services de ’Etat a assurer le suivi de 'exécution du

projet et les controles nécessaires

Les débats autour des apports du projet a I’économie guyanaise et a 'emploi:
opportunité pour les uns, miroir aux alouettes pour les autres

CONCLUSION

Le débat et ses apports

ANNEXES

82
84
89

«Paroles d’acteurs »

COMPTE RENDU
7 mars > 7 juillet 2018 - www.montagnedor.debatpublic.fr | DEBAT PUBLIC Montagne d’or en Guyane
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

LA SAISINE DE LA CNDP ET LES DECISIONS DE CELLE-CI

La Cndp a été saisie a deux reprises par la Compagnie
miniere Montagne d’0Or, mafitre d’ouvrage du projet épo-
nyme, les 26 juin et 1*" septembre 2017, sur le fondement
des articles L.121-16-1 puis L.121-17 et L.121-22 du code
de 'environnement. La Cndp a considéré ces saisines
irrecevables, estimant que le projet relevait de I'article
L.121-8 de ce code.

Le7 aodit 2017, 'association France Nature Environnementa
saisilaCndpenvertudulidelarticleL.121-8 Le 6 septembre
2017, la Commission nationale a décidé qu’un débat public
serait organisé sur le projet Montagne d’Or, que ce débat
aurait lieu en Guyane et que son animation serait confiée
aune commission particuliéere.

ll

Le 5 mars 2018, aprés examen du dossier du maitre d’ou-
vrage, la Commission nationale a considéré que ce dernier
permettait 'ouverture du débat public, le dossier devant
toutefois étre accompagné de fiches thématiques portant
notamment sur la prévention et la gestion des risques, la
préservationde labiodiversité et les conditionssociales de
lamiseen ceuvre éventuelledu projet. LaCndp aégalement
décidé laréalisation d’expertises complémentaires portant
surlacyanuration et I’'hydrogéologie.

Le débat public sur le projet Montagne d’Or en Guyane
s’est ouvert le 7 mars 2018, pour une durée de 4 mois. I s’est
terminélesamediy juilletaveclafermeturedelaplateforme
participative a minuit.

=
= r—— N

LA MISE EN PLACE DE LA COMMISSION PARTICULIERE
DU DEBAT PUBLIC (CPDP) ET DE SES MOYENS

1|Ladésignation du président et des membres

Le 4 octobre 2017,1a Commission nationale a confié a Mon-
sieur Roland Peylet la présidence de la Cpdp en charge de
’animation de ce débat public. Madame Claude Brévan
et Messieurs Victor Bantifo, Eric Hermann, Jean-Claude
MariémaetYunalumanThérése ont été désignés membres
de la commission particuliere.

COMPTE RENDU
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La composition de la Cpdp a reposé sur plusieurs criteres.
Lapremiereexigence portaitsurl’indépendancede chacun
des membres et 'absence de prise de position sur le projet
porté par le maitre d’ouvrage, la seconde sur la nécessité
de combiner expérience de la concertation et des débats
publics et connaissance du territoire et de ses acteurs,
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LES MEMBRES DE LA COMMISSION PARTICULIERE DU DEBAT PUBLIC

Roland Peylet (Président)
Polytechnicien et ancien ingénieur géné-
ral des ponts et chaussées, Roland Peylet,
conseiller d’Etat honoraire, a occupé diffeé-
rentes responsabilités au sein des minis-
teres de 'Equipement et de 'Education
nationale puis, apres avoir été conseiller pour I'équipe-
ment, le logement, 'urbanisme, les transports et la ville
du Premier ministre Lionel Jospin, au Conseil d’Etat ot
il a été en dernier lieu président adjoint a la section des
travaux public. Il préside la Commission de déontologie
de la fonction publique ainsi que la Mission interminis-
térielle pourlaqualité des constructions publiques. Il est
membre de la Commission nationale du débat public.

Victor Bantifo

Titulaire d’'une double formation, théo-
rique - en comptabilité et gestion des
entreprises - et pratique - paruneattesta-
tion de capacité pour le transport routier,
Victor Bantifoaautantlaconnaissance du secteur public
que la pratique du monde entrepreneurial.

En effet, aprés dixannées de service au sein des services
financiers des communes de Saint-Laurent-du-Maroni et
d’Apatou, il choisit I'entreprenariat et devient directeur
d’une société de transport dans I'Ouest guyanars.

Claude Brévan

Architecte DPLG et urbaniste, Claude Bré-
van a occupé différents postes de direc-
tionau seinduministere de 'équipement.
. Elle a été conseillere technique auprés de
deux ministres de I'équipement et a occupé le poste de
déléguée interministérielle a la ville et au développe-
ment social urbain. Inspectrice générale honoraire de
la construction, elle a siégé cing ans a I’Observatoire
national de la pauvreté et de I'exclusion sociale.
Membre de la Commission nationale du débat public,
Claude Brévan a présidé une dizaine de débats publics
et participé a de nombreux dispositifs participatifs.

Jean-Claude Mariéma
' S‘appuyant surune double formation ini-
tiale en économie et en urbanisme, Jean-
1 Claude Mariémaa travaillé dans différents
!_L - l domaines de 'aménagement urbain en
Guyane:aupres de la Chambre de com-
merce et d’industrie, en bureau d’études et au sein de la
Société d’économie mixte pour 'aménagement de la
Guyane - SEMAGU. Trés investidans le milieu associatif,
il a également exercé trois mandats de conseiller muni-
cipal a Cayenne. Il est aujourd’hui commissaire enqué-
teur et garant pour la Commission nationale du débat
public, il est également président du Comité régional
olympique et sportif de Guyane (CROSGUY) et membre
du Conseil économique, social, environnemental, de la
culture et de I'éducation de Guyane (CESE.CEG).

Eric Hermann

Apres une formation initiale de techni-
cienagricole, Eric Hermann a exercé pen-
dant vingt ans ses compétences dans
le domaine de I’identification et de I’in-
ventaire des cheptels en Guyane, de la tracabilité et du
respect des normes environnementales. Parallelement
engagé comme conseiller prud’homal, il est devenu
vice-président du Conseil de prud’hommes de Cayenne.
Aprésundiplémeen urbanisme, environnement et ameé-
nagement et tout en développant une entreprise de BTP,
ilestaujourd’huicommissaire enquéteur. Il aréalisé a ce
titre une dizaine d’enquétes publiques.

Yunaluman Thérése
D’abord économiste, Yunaluman Thérése
a choisi de s’orienter et se spécialiser en
ma \J J= managementetfinancementdu dévelop-
~ === pementdurable(masterdel’'Université de
Guyane).Impliqué depuis plusieurs années au sein dela
réserve naturelle de ’Amana, il a également travaillé au
sein du département développement économique et
cohésion sociale de la communauté d’agglomération
Centre Littoral (CACL).

b
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

2| Le budget du débat et la convention de financement

entre laCpdp et laCMO

Une conventionaétésignéele 8 novembre 2017 entre laCom-
mission nationale du débat public et le maitre d’ouvrage, la
Compagnie miniere Montagne d’Or. Son objet était d’établir
le montant prévisionnel des dépenses liées a I'organisation
matérielle du débat public et de déterminer les modalités de
versement parlaCompagnie minieére Montagned’Ord’un fonds
de concours pour en permettre le financement Le montant
prévisionnel a été fixé a 750000 euros, toutes taxes comprises.
Les dépenses liées a 'indemnisation et au défraiement des
membres de la Cpdp, ainsi que le colt des expertises com-
plémentaires nerelévent pas de cette convention financiére
maissontimputésdirectementsurle budgetde la Commis-
sion nationale du débat public.

Le 5 mars 2018, lors de laséance pléniére de la Commission
nationale du débat public et al’'occasion de la présentation

Lefondsdeconcoursdumaitre d’ouvrage estvenualimenter
action«Participationsdiversesadesactions de communi-
cationetde formationdansledomainede 'environnement»,
relevantdu programme« Conduite et pilotage des politiques
delécologie,de'énergie,dudéveloppementdurableetdela
mer»du budgetdu ministéredelatransition écologique et
solidaire.Sile montantdes dépensesréellement exécutéesa
lissue du processusde débat publicestinférieurau montant
fixé par la convention financiere, le trop-percu est reversé
au maftre d’'ouvrage. Dans le cas présent, I'organisation du
débat public aura co(ité 620000 euros TTC.

Aladate de larédaction du présent compte rendu, les
dépenses effectivement réalisées et celles provision-
nées se présentent comme suit:

des modalités d’organisation du débat public définies par . . MONTANT
Y. L . . . CATEGORIES DE DEPENSES PREVISIONNEL
la Cpdp, le budget prévisionnel a été affiné comme suit: ESTIME
. . MONTANT Secrétariat général 168 000 €
CATEGORIES DE DEPENSES PREVISIONNEL Composition de I'équipe:
ESTIME une secrétaire générale, une
co o chargée de communication
Secrétariat général 160 000 € atemps partiel, un appui
Composition de 'équipe: une au Secrétariat général en
secrétaire générale, une chargée métropole (3 jours/mois)
de communication a temps partiel,
. e P Dont locaux du débat et
un appui au Secretariat genéral en fonctionnement général: 22 000 €
métropole (3 jours/mois)
Dont locaux du débat et fonctionnement Communication 170 000 €
e 22 600 (conception, réalisation,
s : impression et diffusion de
Communication (conception, 218 000 € documents)
réalisation, impression et diffusion de dont 20000 € d'impression des
documents) documents du maitre d’'ouvrage
Dont 10 000 € d’impression des documents du non budgétés initialement, 6 000€
maitre d’ouvrage non budgétés initialement; en frais d’affranchissement; 9
6 000€ en frais d’affranchissement, 9 0oo € de 000 € de médiation culturelle et
médiation culturelle et linguistique linguistique
Organisation logistique du débat 280000 € Organisation logistique du 210000 €
débat
Outils numériques du débat 78 000 €
Outils numériques du débat 72000 €
Partenariat cycle de conférences 14000 €
universitaires Partenariat cycle de Sans objet (annulation
conférences universitaires par les partenaires)
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Frais engagés par la Cndp

Indemnisation des membres 46 075,39 €
Frais de déplacement 20072,04 €
Expertises indépendantes 17 000 €
Total des dépenses

3 | Le secrétariat général et son
installation a Cayenne

Confié au cabinet Iddest, titulaire du marché de la Cndp, le
secrétariatgénéralaétébasé en Guyane,aCayenne.llaété
constitué de Mme Emilie Petitguyot, secrétaire générale et
de Mme Marie-Alix Espindola, chargée de communication.
Un appui ponctuel au secrétariat général a été assuré par
M. Jéréme Lavaux, depuis la métropole.

Leslocauxdudébat,situésau 3 rue Félix Eboué, a Cayenne,
ont été ouverts au public du 2 février au 13 juillet 2018 et
ontrecu le publicde 8 heures a 16 heures, les jours ouvrés.

Lesecrétariat généraletlaCpdp ontétéassistésdansleurs

travaux par les titulaires de I'accord-cadre dela Cndp:

» Ll’'agence Euro2c, agence de communication (Benofit
d’Armagnac, Caroline Lagaillarde, Jessica Pillot), pour
la création graphique et la diffusion de I'ensemble des
supports de communication; I'impression des supports
et les campagnes publicitaires ont été réalisées par des
entreprises guyanaises.

= |’agence CDVEvénements(Laure Morandina,Anne-Laure
Mosler,Aurélie Richard), pourlalogistique de 'ensemble
dudébat. Cette entreprise s’estappuyée surdes acteurs
locaux pour I'exécution des prestations(agence d’accueil
et de sécurité, restauration, photographe, équipe vidéo,
régisseur général et équipe technique).

® Les agences Armadiyo (Stéphane Desbonnet, Peggy
Lemaire), Eclectic Experience (Sofia Aliamet, David Pro-
thais), Particip&co (Philippe Bourlitio) pour la communi-
cationnumeérique, le site Internet, les outils participatifs
et les réseaux sociaux

—> Conférence de presse de cloture du débat dans les locaux du 3, rue Félix -Eboué, le 6 juillet 2018.
De droite a gauche: Eric Hermann, Jean-Claude Mariema, Yunaluman Thérese, membres de la Cpdp, Emilie Petitguyot, secrétaire générale.
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

LA PREPARATION DU DEBAT PUBLIC

Les réunions avec le maitre
d’ouvrage pour la mise au point
du DMO

Une fois la décision d’organiser un débat public prise par
la Cndp, le maitre d’ouvrage dispose d’un délai de six mois
pourconstituerledossiersoumisace débat. Cedossierdoit
donneraux participants au débat public 'ensemble des élé-
ments d’information liés au projet, afin qu’ils puissent se
prononcer sur son opportunité et ses principales caracté-
ristiques. Le dossier du maitre d’ouvrage (DMO) explique
Ihistorique du projet, le contexte territorial et social dans
lequelil s’insére, les enjeux socio-économiques de saréali-
sation, ses objectifs, ses caractéristiques principales, son
colit prévisionnel et lesimpacts significatifs qu’il pourrait
avoir sur I'environnement et le territoire concerné. Il com-
porte des cartographies, des schémas et des documents
d’illustration. Une synthése 'accompagne.

Le débat public sur la Montagne d’or constituait une pre-
miere expérienceen lamatiere pourle maitred’ouvrage. Une
premiéresession de travaildes membresdelaCpdpaeulieu
entrele6etlegnovembre 2017, dontundéplacementsurle
sitedelaconcession miniere du maitre d’ouvrage. Les moda-
lités, le cadreetle calendrierdu débatpublicontété longue-
mentexpliqués acette occasion. La préparation du dossier
du maltre d’'ouvrage a encore nécessité plusieurs réunions
de travail entre ce dernieretla Cpdp:les 18 décembre 2017
et26janvier et 1 février 2018.

La mission de la Cpdp était de s’assurer que I'information
contenue dans le DMO était suffisamment complete et
accessible pour permettre les échanges.

Le DMO aété présenté alaCommission nationale du débat
public par la Compagnie miniere Montagne d’Or le 5 mars
2018. Aprés avoir examiné ce dossier, la commission natio-
naleaconsidéré qu’il permettait 'ouverture du débat public
mais qu’il devait toutefois étre accompagné de fiches thé-
matiques portantsurlapréventionetlagestiondesrisques,
la préservation de la biodiversité et les conditions sociales
delamiseenceuvre éventuellesdu projet. Elleaégalement
décidé laréalisation d’expertises complémentaires portant
surlacyanuration et I’'hydrogéologie.

COMPTE RENDU

Les attentes des diverses parties
concernant le débat public

Le maitre d’ouvrage

Pour le maitre d’'ouvrage, le débat public était avant tout
un exercice de pédagogie, une phase de présentation et
d’explication de son projet. Il souhaitait que cet exercice
nouveau fOt pour lui 'occasion d’'un débat serein, permet-
tant d’améliorer son dossier.

Les acteurs du territoire

La commission arencontré un grand nombre d’acteurs du
territoire guyanais:desresponsables élus,des représentants
de mouvements associatifs ou d’ONG, des représentants
des milieux économiquesetles principales administrations
susceptibles d’étre concernées par le projet.
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RECAPITULATIF DES ENTRETIENS DE LA CPDP
AVEC LES ACTEURS DU TERRITOIRE

Les services de I’Etat

Préfecture: e secrétaire général de la Préfecture, le
secrétaire général aux affaires régionales, le sous-

préfet de Saint-Laurent-du-Maroni, le sous-préfet aux
communes de 'intérieur, la coordinatrice de la cellule
mieux-étre des populations des communes de l'intérieur

Ministére de la transition écologique: e chef du bureau
de la politique des ressources minérales non-énergétique

Direction de I'environnement, de 'aménagement
et du logement de Guyane (DEAL): [e directeur,

le directeur adjoint, le chef du service risques,
énergie, mines et déchets, le chef du service milieux
naturels, biodiversité, sites et paysages

Direction régionale des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et
de ’'emploi de Guyane (DIECCTE): [e directeur, le
responsable du péle entreprises emploi économie

Direction des affaires culturelles de Guyane
(DAC): le directeur, le conservateur régional de
'archéologie chef du service de I'archéologie

Direction régionale des finances publiques
(DRFIP): le directeur régional

Régiment du service militaire adapté (RSMA):
le chef de corps du RSMA Guyane

Des établissements publics

Office national des foréts (ONF):
le directeur régional, le référent biodiversité, le
responsable de I'unité spécialisée nature

........... Ent b t Université de Guyane: [e président, 'administrateur
ntre novemore 2017 e provisoire du département sciences et technologies, la
Entre novembre 2017 . Mars 2018, 47 entretiens responsable de Funité sciences de la vie et de la terre, le
et mars 2018 . ont été conduits par la responsable de la licence professionnelle RNF-VALORESS
: Cpdp; 102 personnes ren- Institut de recherche pour le développement
. 4 (IRD): le directeur régional
4 7 entretiens contrees. e
., . Bureau de recherches géologiques et
ont été conduits , miniéres (BRGM): la directrice régionale
Les attentes telles qu’ex-
par la dep primees lors des entretiens Agence régionale de santé de Guyane (ARS): le
i o, directeur général, la directrice de la santé publique,
préalables par les diffe- le responsable santé environnement, le chargé
102 pe rsonnes rents acteurs concernés de mission évaluation des risques sanitaires
rencontrées par le projet étaient tres Parc amazonien de Guyane: le directeur
differentes. Comité de I'eau et de la biodiversité (CEB) de Guyane

Commission nationale consultative des droits
de ’homme (CNCDH): |a présidente

Péle Emploi: e directeur de la stratégie et des relations
extérieures, le directeur du réseau et des opérations
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

Des collectivités territoriales et des élus

Collectivité territoriale de Guyane:
le président, la 17 vice-présidente

Monsieur Gabriel Serville,
député de la 17 circonscription de Guyane

Monsieur Fabien Canavi, élu territorial

Association des maires de Guyane: [e président

Commune de Cayenne

Commune de Saint-Laurent-du-Maroni

Commune d’Apatou

Commune de Mana

Commune d’Awala-Yalimapo

Commune de Roura

Des représentants des populations autochtones,
amérindiennes et bushinengué

Des chefs coutumiers: Antoine Lamoraille, Pierre Sida

Des associations amérindiennes: |e collectif des premieres
nations, la fédération des organisations amérindiennes de
Guyane, la fédération Parykweneh de Guyane, la fédération
Lokono de Guyane, la jeunesse autochtone de Guyane

Des associations bushinengué: Mama Bobi, la Voix du fleuve

Des structures et représentants
du milieu économique

Chambre de commerce et d’industrie de Guyane
(CCl): le directeur général, le vice-président

Union des entrepreneurs de I'Ouest guyanais (UEOG)

Fédération des opérateurs miniers de Guyane (FEDOMG)

Alliance des minerais, minéraux et métaux (A3M)

EDF Guyane

Syndicat Force ouvriére

Syndicat du batiment

Des associations de protection de ’'environnement

et d’éducation a I’environnement

France Nature Environnement

WWF Guyane

Guyane Nature Environnement (le GEPOG, Sépanguy, Kwata)

Graine Guyane

Des collectifs citoyens

Or de question

Les Toukans

Les Iguanes de I'Ouest
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Abstraction faite desréserves émises parla Collectivité ter-
ritorialede Guyane quiaurait préféré 'organiserelle-méme,
les élus guyanais rencontrés se sont dits intéressés par ce
débat, considérant qu’il était nécessaire afin de permettre
au public de disposer d’informations fiables et de dépas-
serdesattitudes passionnelles telles qu’elles avaient pu se
manifester lors d’'une réunion publigue organisée a Saint-
Laurent-du-Maroni dans le cadre d’'une enquéte publique
relative a une exploitation d’or alluvionnaire au sein de la
méme concession, qui avait donné lieu a des incidents.

Tous souhaitaient que ce débat f(it d’abord celui des Guya-
nais, mettant en cause la pertinence d’interventions exté-
rieures au territoire. A 'exception de deux associations qui
le soutenaient, le monde associatif rencontré par la com-
mission était hostile au projet pour des raisons environne-
mentales,sociales et culturelles. Ces opposants, se déclarant
d’emblée comme tels, approuvaient le principe d’'un débat
qu’ils considéraient avoir obtenu contre I'avis du maitre
d’ouvrage touten faisant preuve de scepticisme quantason
impact sur les décisions a venir. Le débat était le lieu ot ils
pourraient s’exprimer et se faire entendre mais également
et surtout, comme nous I'avons vu des les premieres réu-
nions, informer au méme titre que le maitre d’ouvrage, la
population sur le projet et ses impacts potentiels.

Nous avons constaté qu’a ce titre, ils ont a chaque séance
de travail réclamé I'égalité des temps de parole entre par-
tisans - maitre d’ouvrage compris - et opposants, allant
jusqu’aincluredanscecalculletempsde paroledelaCpdp.

Mais au-dela de cette adhésion partagée au principe du
débat, sont rapidement apparues des divergences quant a
sonobjectif Alors que certains souhaitaientapprofondir les
aspectsquileursemblaientles plussensibles et demandaient
des expertises indépendantes sur des aspects technigues,
d’autres considéraient que c’était inutile puisqu’ils ne vou-
laientdece projetaaucun prixetquetoutediscussionsurdes
aspects particuliers pouvait étreinterprétée comme 'amorce
d’une démarche de négociation: «Je n’ai pas de question a
poserparcequejesuisintimementpersuadée qu’un tel projet
n‘est pas favorable pourmon pays et poursapopulation. »(le
4 avril 2018 a Saint-Laurent-du-Maroni).

Le débat a fait également apparaitre une autre forme de
contestation plus radicale et portant sur le principe méme
d’un débat, considérant qu’il était destiné a « faire passer»
le projet, non a débattre de son opportunité.
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Quelques personnesontdailleurs clairement déclaré venir
pour«casser»ledébat.Lacommission n‘avait bien évidem-
ment pas eu I'occasion de rencontrer les porteurs de cette
contestation avant les premiéres réunions.

Les acteurs économiques quant a eux se montraient inté-
ressés par le débat, manifestant un intérét pour le projet
mais attendant des précisions et des engagements de la
part du maltre d’ouvrage sur I'association des entreprises
guyanaises a la réalisation et a I'exploitation du projet
industriel. Il est apparu assez vite que ces milieux avaient
d’autres occasions de dialogue avec le maltre d’ouvrage.
Cela explique, en partie du moins, leur faible mobilisation
lors des réunions publiqgues mais nous verrons que ces
concertations« paralleles » nesont pas laseule explication
a cette faible mobilisation.

cndps

QUESTIONNAIRE
: NT-DEBAT
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Les entretiens avec les administrations ne portaient pas
surl’organisation du débat maisavaient pourobjet de com-
prendrelasituationadministrative du projetetde s’'assurer
delaprésencede leursreprésentantslorsdesréunions thé-
matiques les concernant directement, afin d’apporter au
publiclesinformations dontils étaient détenteurs.

Le questionnaire d’avant débat

Pour répondre au mieux aux attentes de la population,
la Cpdp a diffusé un questionnaire d’avant-débat, du 2
au 25 février 2018, en francais eten langue dite du fleuve
-langue régionale des populations bushinenguées de
Guyane, grace a I'appui de I'association Mama Bobi.
1145réponsesont étérecues: 366 formulairesviale site
Internet du débat et 779 sous format papier,dont 498 en
mawina tongo.
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

Lesréponsesontfaitétatd’uneforteimplicationdelapopu-
lation guyanaise sur le sujet du projet Montagne d’Or: une
grande majorité des répondants ontdit connaitre le projet
«assez bien»(59 %) voire « tresbien » (19 %).90 % des répon-
dantsontdéclarérésiderenGuyane(etys %desrépondants
enligne), les 3. étant actifs et dgés de 26 a 59 ans. Un débat
contradictoire étaitattendu,lavigilance étantforteal’égard
durespectdesprincipesde transparence etde neutralité du
débat et de I’expertise versée au débat. Un réel impact sur
ladécision étaitsouhaité, lademande d’'un débat ouvert et
citoyenrevenantrégulierement. Les principales modalités
du débat ont été soutenues, les auditions d’experts et les
réunions publiques étant les plus attendues, ces dernieres

COMPTE RENDU

pouvant avoir lieu prioritairement a Cayenne et Saint-
Laurent-du-Maroni cependant que des appels a multiplier
les rencontres sur le territoire s’exprimaient.

Les themes de I'impact environnemental du projet, des
risques industriels et sanitaires qui lui sont liés, ainsi que
de ses effets sur ’économie guyanaise ont été ceux qui
cristallisaient le maximum d’attentes. Mais les répondants
souhaitaient également que soit abordée la question de
I'activité d’orpaillage en général dans le cadre des perspec-
tives de développementde la Guyane, ainsique celles liées
aucoltetaufinancementdu projetdelaCompagnie Mon-
tagne d’Or et aux garanties qu’offrirait ’Etat dans le suivi
etle contréle de celui-ci.
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: Jeudi 26 avril
i Réunion de proximité

Saint-Laurent-du-Maroni

Mardi 3 avril .
Réunion d’ouverture du débat :

Mercredi 4 avril

Atelier « le fonctionnement de la
mine, les risques et leur gestion
par le maitre d’ouvrage »

Mardi 22 mai
Atelier « Mine et environnement »

Mardi 22 mai
Village Pierre, rencontre avec les
autorités amérindiennes

Jeudi 24 mai

Atelier « Effets potentiels sur
le développement économique
et social de la Guyane »

Mercredi 23 mai
Atelier « Emploi et formation »

La géographie du débat, le choix
des lieux de réunion publique

Lors des entretiens préparatoires, plusieurs théses ont
émergé concernant la « géographie» du débat, étant rap-
peléquelesresponsables guyanaisavaient fait partde leur
souhaitqu’ilsetienneen GuyaneetquelaCndpavaitretenu
ce principe dans sa décision.

Les élus et les milieux économiques de I'Ouest guyanais
souhaitaientque lamajorité des réunionsaientlieu dansles
communes de I'Ouest, considérant que c’était ce territoire
qui était concerné au premier chef par le projet, certains
estimant qu’il convenait de tenir de telles réunions dans
’ensemble des communes du fleuve Maroni.

Alinverse de cette approche trés territorialisée, et sans
mettre en cause le principe de réunions nombreuses dans

o

e Awala-Yalimapo e 5

Mercredi 25 avril
Réunion de proximité

Vendredi 27 avril
Réunion de proximité

----------------------------------------------------

Jeudi 5 avril
Réunion générale

Vendredi 6 avril
Atelier « Mine et
environnement »

Vendredi 15 juin
Table ronde en partenariat
avec Radio Peyi

I’Ouest guyanais, les représentants des associations de
défensede 'environnementregrettaientlenombrerestreint
de réunions envisagées a Cayenne - trois a l'origine -,
arguant de 'importance de I’enjeu d’un tel projet pour
I'ensemble du territoire. Concentrer les réunions a I’'Ouest
leur apparaissait comme un frein a la participation des
habitants de I’'Est guyanais en raison de I’éloignement de
Saint-Laurent-du-Maroni, alors méme que la majorité des
institutions susceptibles d’intervenirdans le débat étaient
baséesaCayenne. Plusradicaux, certains considéraientque
ladimension de ce projet dépassait les frontiéres guyanaises
pour concerner ’Europe tout entiére et regrettaient
I'absence de réunion en métropole.

Les suggestions de lieux de réunion qui figuraient sur le

questionnaire d’avant débat ont été largement validées
par les réponses recues.
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Desdemandes d’élargissementad’autres territoires, princi-
palementaKourouet, de facon moins fréquente, ad’autres
communesy comprisal’Est,sesontexpriméesetdesappels
adesréunions dans toute la Guyane ont continué d’étre
émis par la suite. La commission, ne pouvant multiplier les
réunions neserait-ce que pourdes raisons pratiques, s’en est
tenue aux sites initialement proposés qu’elle a considérés
comme majoritairement approuves.

Toutefois pourrépondre aux demandes de certains élus et des
mouvements associatifs et permettre a un public plus large
des’informerets’exprimeroralement, certaines réunions por-
tantsurlesmémesthémesontété programmeéesdansl’uneet
Iautre desdeuxvilles principales, Saint-Laurent-du-Maroni et
Cayenne:lesréunionsaportée généraleetlesateliers concer-
nant d’une part, 'emploi et les effets sur le développement
et,d’autre part, les questions d’environnement, ainsique les
auditions prévues en fin de débat.

Par ailleurs la diffusion des documents a été faite sur des
aires beaucoup plus larges que les seules villes accueillant
des réunions. La possibilité d’avoir acces aux informations
etaux retransmissions de certaines réunions via internet a
contribuéaélargirconsidérablementlagéographie physique
des séances de travail en ouvrant le débat a tous ceux qui
souhaitaient s’informer ou s’exprimer quel que soit leur lieu
derésidence, pour peu qu’ils aientacces a internet.
Desréunions généralessesontdonc tenues a Saint-Laurent-
du-Maroni, Cayenne, Awala Yalimapo, Apatou et Mana. Une
rencontre avec des autorités amérindiennes a eu lieu a
Village Pierre, situé sur la commune de Saint-Laurent-du-
Maroni. A Saint-Laurent-du-Maroni et a Cayenne, se sont
déroulés en outre des ateliers thématiques. La Cpdp a
preféré prévoir, dans les autres communes, des réunions
dites «de proximité » permettant de donner la parole sur
I'ensemble du projetades personnes quine se déplacaient
pasdanslesdeuxvillesles plusimportantes. LaCpdp renon-
ceraencoursdedébataprogrammeruneréunion générale
de cloture, initialement envisagée mais jugée finalement
dépourvue d’utilité dans la mesure ou, dans les circons-
tances particulieres de ce débat, il paraissait tres difficile de
commencer aussi téta en tirer substantiellement d’autres
enseignements que factuels.

Les différentes composantes de 'opposition au projet,
soucieuses de porter leur message aupres de 'ensemble
despublicsont été présentesatoutes lesréunions qu’elles
soient générales ou a caractere thématique.
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

Le calendrier et la mise au point
de I’architecture générale du débat

Date Lieu Evénement

Saint-Laurent-

3 avril du-Maroni Réunion générale
(18h-21h) - Chapiteau d’ouverture
municipal

Mairie de
Cayenne

s avril

(18h-21h) Réunion générale

25 avril
(15h-18h)

Awala-Yalimapo

salle polyvalente Réunion de proximité

Mana - Péle
Enfance
Jeunesse

27 avril
(18h-21h)

Réunion de proximité

Saint-Laurent-

22 mai du-Maroni - Atelier Mine et
(18h-21h) - Chapiteau environnement
municipal

Saint-Laurent- Atelier Effets potentiels

24 mai du-Maroni pour le développement
(18h-21h) - Chapiteau économique et social de
municipal la Guyane

Auditions des acteurs du
territoire

16 juin
(16h-19h)

Cayenne
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Du

7 mars
a7 juillet
2018

Le débat s’est déroulé du 7 mars
2018, date de la mise en ligne
du dossier du mafitre d’ouvrage,
au 7 juillet 2018, date limite de
réception des avis, questions et
contributions.

Le souhait des associations de
disposer d’'un temps suffisant
pour prendre connaissance du
dossier du maitre d’ouvrage

avantque nesetiennentles premieres réunions,aconduit
lacommissionadécalerde presque quatre semaines laréu-
niongénéraled’ouverture, fixéeau 3 avrilaSaint-Laurent-du-
Maroni. Le dernier rendez-vous a eu lieu le 18 juin, laissant
trois semaines pourles dernieres expressions et questions
avantlacléture le 7 juillet.

Lecalendrierdudébats’estdéroulé enquatreséquencesde
troisou quatre jours consécutifs chacune. lla été structuré
autour de deux types de rencontres:

Desréunions a caractére général portantsurl’ensemble
du projet, dans les principales villes de 'Ouest guyanais
etau chef-lieu. Aunombredecing, elles ontainsieu lieu
successivement a Saint-Laurent-du-Maroni, Cayenne,
Awala Yalimapo, Apatou et Mana;

Des ateliers thématiques permettant d’approfondirles
questions présentant les enjeux les plus importants:

- Lefonctionnementdela mine, lesrisques et leur ges-
tion envisagée parle maitre d’ouvrage (Saint-Laurent);

- Lamineetl’environnement(CayenneetSaint-Laurent);

- Les effets potentiels sur le développement écono-
mique et social dela Guyane (St Laurent);

- L’emploietlaformation (Saint-Laurent).

- Cesdeuxderniersthemesontétéregroupéslorsd’une
derniere séance de travail a Cayenne.

Est venue s’intercaler entre les réunions générales et
les ateliers, une rencontre avec des autorités amérin-
diennes a Village Pierre;

Alissuedecesréunions d’information et de débat, deux
séances d’auditions ont été organisées, 'uneaCayenne,
lautreaSaint-Laurent-du-Maroni, pour permettreauxins-
titutions, aux collectivités et aux associations, a travers
leurs représentants,de s’exprimerune derniere foisetde
synthétiser leurs questions et observations sur le projet
proposé par la Compagnie Montagne d’or.

Avant la fin du débat, afin de donner une audience tres
large aux échanges sur le projet tout en le situant dans
un contexte plus vaste, la Cpdp a été a l'initiative d’'une
table ronde sur I'avenir de la filiere aurifére, réunissant
des partisansetdesadversaires du projet, radiodiffusée
dansle cadrede ’émission«le grand forum» delaradio
locale Radio Peyi.

COMPTE RENDU

7 mars> 7 juillet 2018 - www.montagnedor.debatpublic.fr | DEBAT PUBLIC Montagne d’or en Guyane



1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

LE DEROULEMENT DU DEBAT

L’information
et la communication sur le débat

Woisi donner L pania
[ [PnrL

S . DEBAT PUBLIC
Les qutllsd information . y Aoty
Lamissionde laCpdp estde s’assurer delabonneinforma- i EN GUYANE

A 1 ey - et

tion des citoyens, de recueillir leurs interrogations ou avis
etdefaireensortequeleur pointdevuesoitentendu dans
le processus d‘élaboration du projet. Avant 'ouverture du
débat, le publicaétéinvitéas’informersurlesite, as’inscrire
alalettre d’informations - 457 adresses ont ainsi été réfé- Quelques thimes abordis pandant le débat
rencées-asuivrelaCpdpsurlesréseauxsociaux(Facebook, m ——
Twitter), a s’exprimer sur 'organisation du débat. :

= et il i R

Au cours du débat, plusieurs autres outils ont été mis a 4 i o O ks vt i

disposition du public: des documents, des rencontres, une q e e

plateforme participative. Les personnes morales (institu- “'\

tions, associations, partis politiques, organismes, etc.) ont :f_:.r'_"_:"_"_':"'_::'l_ o

eu aussi la possibilité de détailler leur point de vue sur le o (

projet enrédigeant un cahier d’acteur. e
: S L iy -

LaCpdps’estlargementappuyéesurles collectivitéslocales ‘\ e p———

pour diffuser de I'information: les communes de I'lle de

Cayenne, du littoral, du Parc Amazonien, et en particulier “_____'h"-:-'-:'-'ﬁ.".:.m

les communes concernées par le projet (Saint-Laurent-du- i s

Maroni, Apatou, Mana, Awala-Yalimapo) ont recu un « kit T
de communication » sur le débat, comprenant les docu-

ments du maitre d’'ouvrage ainsi que des affiches, tracts et
dépliants de la Cpdp afin qu’ils soient mis a disposition du ":"_"':::'-wm-
ublic. couine: hitpo/e ot
P Par€ourrier: cagy a,nm‘;mh&:n
" ni
Mﬁhu‘“mt
Les documents de la Cpdp """""‘““hm-..;,,__ '

Lacommission particulierea produit plusieursdocuments
permettantaux citoyens de mieux appréhender les enjeux
du debat, son fonctionnement et les modalités de partici-
pation quileur étaient proposées.

Deux panneauxillustrant,d’une part, les principes et le pro-
cessusdudeébat publicet,d’autre part, les grandes attentes
liées a ce débat, ont été mis a la disposition des mairies de
Cayenne et de Saint-Laurent-du-Maroni et exposés lors de
tous les rendez-vous.

22 | COMPTE RENDU
DEBAT PUBLIC Montagne d’oren Guyane | 7 mars>7juillet 2018 - www.montagnedor.debatpublic.fr



Un dépliant d’information a été élaboré, reprenant les
principalesinformations du débat publicsurla Montagne
d’Oretdétaillantle calendrierdes réunions publiques et
les différentes modalités de participation. Le dépliant
s’est accompagné d’une carte T pré-affranchie. Il a été
imprimé une premiére fois en 3000 exemplaires et une
seconde fois en 2000.

Des affiches ont été concues: deux affiches génériques
(les outils pour s’informer et s’exprimer; le calendrier)
etunedéclinaison d’affiches particuliéres (pour chaque
réunion publique et pour les ateliers thématiques de
Saint-Laurent-du-Maroni en mai). Les déclinaisons de ces
affiches sous formedetracts ontaussi été réalisées, indi-
quantlesdifférents temps forts du débat et les modalités
de participation.
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—> Atelier Emploi et formation, Saint-Laurent-du-Maroni, 23 mai 2018
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

Lacommission particulierearédigé unelettred’information
bimensuelle, soithuit lettres depuis le mois de février 2018:

® «Débat publicen préparation», 19 février

= «Ledébatpublicestouvert» 13 mars

® «Du3aubavril, premiers rendez-vous du débat »,
30 mars

® «3réunionsde proximité dans 'Ouest», 23 avril

= «Ateliers thématiques a Saint-Laurent-du-Maroni»,
17 mai

® «Unmois pour débattre», 7 juin

= «S’informer, s’exprimer surle projet Montagne d’Or:
ilestencore temps», 28 juin

® «Rendez-vousen septembre», 11 juillet

Cettelettredonnaitdesélémentssurlesactualitésdu débat
(tenuederéunions,changements de modalités, focussurles
cahiersd’acteurs, rappel des différents modes de participa-
tion). Le listing d’envoi a été constamment enrichi tout au
long du débat pour atteindre 799 adresses.
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Les outils numériques du débat: le site internet et la
plateforme participative

Lesite internet du débat a été ouvert dés le 2 février 2018
pour permettre au public de s’informer sur le débat public
etsurdes éléments de contexte du projet Montagne d’Or.

Le site internet s’est enrichi au cours des quatre mois de
débat, centralisant toutes les informations et archives de
celui-ci. S’y retrouvent ainsi:

® une présentation du débat et de son fonctionnement;

® une présentation du projet et les documents élaborés
par le maltre d’'ouvrage;

= unensemblederéférencesbibliographiques permettant
d’appréhender le projet en détail et dans sa globalité;

» lesarchives des rencontres publiques: verbatims, syn-
theses, photos, enregistrementsvidéo etaudio, supports
projetés enréunion;

» lesactualités du débatetles huit lettres d’informations
envoyées pendant le débat;

® unacces vers la plateforme participative sur laquelle
sont publiés les avis et questions avec les réponses du
maltre d’ouvrage, les contributions et les seize cahiers
d’acteur publiés.
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Les documents du maftre d’ouvrage

Le dossier du maftre d’ouvrage

Ce document de 120 pages présente le projet minier, les
impacts environnementaux et les risques qui lui sont liés
etlesenjeux de développement associés.

Imprimé en 1500 exemplaires, il a été adressé aux acteurs
du territoire intéressés ou concernés par le débat (mairies,
services de 'Etat et dela collectivité territoriale, syndicats,
associations..). Il a été distribué lors de points de tractage
etenvoyéatouteslespersonnesquienontfaitlademande
(trois personnes). Il a également été mis a la disposition du
publiclors de toutes les réunions du débat, dans le bureau
du débat publica Cayenne et dans plusieurs mairies.
Unetraductiondesprincipaux élémentsde cedocumenten
MawinaTongo a été demandée a I'association Mama Bobi,
afin de permettre une diffusion aupres des populations
Bushinengués.

La synthése du dossier du mafitre d’ouvrage

Ce document de huit pages résume de fagcon tres synthé-
tiqueles éléments du dossierdu maftre d’ouvrage. Imprimé
en 5000 exemplaires, il a été proposé aux acteurs du ter-
ritoire intéressés ou concernés par le débat, et mis a la
disposition du publiclors des réunions du débat et dansle

bureau,en méme temps que ledossier du maftre d’ouvrage.
Lasyntheseaégalementétédistribuéelorsdetractagessur
lavoie publique:marchés, carrefours, centres commerciaux.
Elle étaittoujoursaccompagnée du dépliantdu débat public
avec lettre T, pour permettre I'expression des personnes.

Les fiches techniques

Le 5 mars 2018, la Cndp avait décidé que le débat pouvait
s‘ouvriralacondition quele maltre d’ouvrage accompagne
son dossier de fiches thématiques précises concernant la
prévention et la gestion des risques, la préservation de la
biodiversité et les conditions sociales de la mise en ceuvre
éventuelle du projet. D’autres thémes étant apparus en
cours de débat comme appelant des précisions, six fiches
thématiquesen toutsontvenues progressivements’ajouter
au dossier du maitre d’ouvrage:

la prévention et la gestion des risques

la préservation de la biodiversité

les métaux lourds

la profondeur de la fosse miniere

la superficie du projet

les conditions sociales de la mise en ceuvre éventuelle
du projet

/f
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— Cesfiches sont consultables
surle site du débat public.
i Ellesont été imprimées en

= o )
5__«-"‘3 [ e 300 exemplaires chacune
e e | et mises a la disposition du
E - e | .

T — publiclors de chaque rendez-

locaux de la Cpdp.
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

Les documents de référence cités dans le dossier du maitre
d’ouvrage et les études de portée générale
Pouraccompagnerlapublication du dossier du maitre d’ou-
vrage et permettre une compréhension plus approfondie
des différents aspects du projet, ont été misen ligne surle
sitedudébatpublicladocumentationliéeal’étatinitial du
milieu du projet Montagne d’Or,des documents de contexte
territorial etlesdonnéesrelatives alaréglementationetau
contexte minier en Guyane.

Les autres outils élaborés par le maitre d’ouvrage

Le mafltre d’ouvrage a réalisé trois kakémonos (panneaux)
présentant les principales caractéristiques du projet: une
mine responsable, ses effets sur ’'environnement et les
retombées sur le territoire. Ces panneaux ont été exposés
lors des réunions publiques.

Deuxvidéosontégalementété produites afin de présenter
le projet en réunion, 'une présentant le projet de maniere
générale et I'autre portant sur ’lemploi et la formation aux
métiers de la mine en Guyane (diffusée le 16 juin 2018, lors
de Iatelier sur 'emploi et les effets socio-économiques).

Les expertises diligentées par la Cndp

Considérant la complexité et la technicité du projet en
débat, la Cndp a, a la demande de la Cpdp, ordonné la réa-
lisation de deux expertises indépendantes portant I'une
sur 'usage du cyanure dans la mine, 'autre sur les enjeux
hydrogéologiques du projet Montagne d’Or.

Le questionnaire d’avant-débat diffusé par la commission
particuliere du débat public au mois de février 2018, avait
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—> Pol Urien (adroite) lors de l'atelier « Le fonctionnement de la mine,
lesrisques et leur gestion envisagée par le maftre d’ouvrage ».

fait apparaltre un fort appétit d’expertises indépendantes
et, parallelement, le souci de voir aborder la question de la
gestiondesrisques liésalamine. Lacyanuration, Cest-a-dire
tantle procédé technique quel’usage,lamanipulation etles
risquessanitairesliésau cyanure, entre dans cette préoccupa-
tion.Ensollicitantune expertise sur cette question,laCndp et
lacommission particuliereontentendu éclairerla population
surles techniques existantes, I’état des connaissances et les
éléments présentés par le dossier du maitre d’ouvrage.

Monsieur Pol Urien, ingénieur géologue expert du BRGM,

ayant 42 années d’expérience, spécialisé en exploration

miniere, et ayant participé a des consultations publiques

surdes projets miniers en France métropolitaine, a réalisé

cette étude consistant en trois éléments principaux:

® Lalecture et 'analyse du dossier du maitre d’ouvrage
soumis au débat public au regard de la problématique
delacyanurationetlarédactiond’unenotedesynthese
incluantdes élémentsd’appréciationde fond etde forme
etcomportantuneanalyse critique des solutions propo-
séesetdesalternatives possibles et éventuellement des
recommandations;

® La préparation d’une présentation orale courte (15-
20 minutes) exposant la problématique et les enjeux et
illustrée autant que faire se peut par des cas concrets
en Guyane ou ailleurs dans des contextes comparables;

® la participation a I'atelier « Le fonctionnement de la
mine, lesrisquesetleur gestion parle maitre d’ouvrage »,
organisé le 4 avril 2018 a Saint-Laurent-du-Maroni.
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Ilasemblé par ailleurs important a la Cpdp d’apprécier la
questiondesenjeux hydro-géologiques au regard des carac-
téristiques propres a la zone considérée: la proximité des
massifs Lucifer et Dékou-Dékou qui forment chacun une
réserve biologique intégrale, la situation au sein du bas-
sin-versant du fleuve Mana, le projet de creusement d’une
fosse de 2,5 km x 400 m et 120 m de profondeur moyenne,
enfinlagéologie particuliere du plateau des Guyanes. Mon-
sieur Alexis Gutierrez, ingénieur hydrogéologue expert
international appartenant au BRGM, ayant 29 années d’ex-
périence, spécialisé en estimation des ressources en eaux
souterraineseten forages,a étésollicité pourréaliser cette
seconde expertise consistanten:
® Lalecture et I'analyse du dossier du maitre d’ouvrage
soumisaudébatpublic,auregarddelaproblématiquede
I'hydrogeéologie et la rédaction d’'un rapportincluant des
éléments d’appréciation de fond et de formedu projet du
pointdevuedelaressourceeneau, uneanalysecritique de
la démarche suivie par le maftre d’ouvrage jusqu’ici et de
I'impact hydrologique et hydrogéologique potentiel des
différentsaspectsdu projet, une présentation desalterna-
tives possibles, et éventuellement desrecommandations;
= |a préparation d’une présentation orale courte (15-
20 minutes) exposant le contexte géologique du territoire
etdelazonedu projet, I'étatdes connaissancessurleréseau
hydrogéologique, les enjeux et les dangers potentiels d’un
projetminierindustriel se développantdans cettezone,du
point de vue de la quantité et de la qualité de la ressource
en eau et des recommandations éventuelles;
® Laparticipationalatelier«Lamineetl’environnement»
organisé le 22 mai 2018 a Saint-Laurent-du-Maroni.

—> Intervention d’Alexis Gutierrez lors de I'atelier « Mine et
environnement» du 22 mai 2018.

La communication pendant le débat

Affichage public et tractage

Des espaces publicitaires de 12 m2ont été affichés pendant
unesemaine fin mars puis débutjuin 2026/03 et du 11/06, sur
un réseau de 60 panneaux (32 a Cayenne, mais également
a Kourou, Macouria, Matoury, Saint-Laurent-du-Maroni et
Rémire-Montjoly) pour annoncer les réunions d’ouvertures
ainsi que les dernieres rencontres.
ACayenne,lamairiearelayé cesdeux campagnes d’affichages
surses 4 écrans lumineux.

Le 30 mars, en préparation des réunions d’ouverture du
débat, 300 affiches ont été posées dans les rues du centre
de Cayenne et 150 a Saint-Laurent-du-Maroni.

Néanmoins, la société chargée de leur diffusion ayant fait
un retour assez négatif sur I'acceptation de ce mode de
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

communication par les commercants, d’'une part et leur
dégradationrapidedueauxfortesintempéries ensaison des
pluies, ladistribution de tracts,de dépliants et des synthéses
du maitre d’'ouvrage a été privilégiée par la suite.

Au mois dejuin, ce sont des stands qui ont été installés sur
différents marchés (Cayenne, Saint-Laurent-du-Maroni,
Roura, Kourou, Macouria, Soulaet Rémire-Montjoly) et dans
les galeries commerciales Family Plaza et Montjoly 2 de Ifle
de Cayenne,en mettantaladispositiondu publicles cahiers
d’acteurs du débat, ainsi que les dépliants, avec une urne
permettantaux personnesde poserdirectementleurs ques-
tionsetexprimerleur position. Les questionsontensuite été
misesen lignesurlesite du débat.

Les tractages ont eu lieu avant les différentes séries de
réunions:

= 5pointsde tractage a
Cayenne,

= 3000 tracts distribués 1
point de tractage a Saint-
Laurent-du-Maroni,
1000 tracts distribués

30 et 31 mars

® tractage a Cayenne,
Saint-Laurent-du-Maroni,
Apatou, Mana et Awala-
Yalimapo

4 etsavril

= 6 pointsde tractage a
Saint-Laurent-du-Maroni
et Mana

Entrele 16
etle 23 mai

® 10pointsde tractage a
Cayenne (distribution de
syntheses du projet et
de dépliants carte T du
débat public)

Entreleg
etle1sjuin

= 11standsdedistribution
de 'ensemble des
documents du débat
public et de collecte des
avis et questions de la
population

Du 30 juin
au 7 juillet
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Campagne de communication médiatique

Des encarts presse ont été insérés dans le journal France
Guyanepourannoncerlatenuedesréunions publiques:les
28,29 et31marset4 avril, pourlesréunionsdouverture, les
10et 23 avril pourles réunions de proximité;le 19 mai pour
lesateliersde Saint-Laurent, les 14 et 15 juin pour le dernier
atelier et les auditions.

Des bannieres web ont été insérées dans les webzines
Guyaweb.com et France Guyane.fr, ainsi que sur le site
communautaire guyanais Blada.com, avant chaque série
deréunions et pendant 1 semaine a chaque fois.

Enfin, 5 spots radios ont été diffusés sur Guyane la 1'¢, un
avant chaque session de réunions, avec un total de 216
occurrences pendant la durée du débat.
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Relations avec les médias Interviews et couverture médiatique

Au cours des 4 mois du débat, lesmembres delaCpdp, ainsi
Communiqués et conférences de presse que la secrétaire générale du débat, ont été interviewés
La Cpdp a souhaité informer régulierement les médias  a de plusieurs reprises, tant dans la presse écrite que sur
guyanais de la progression du débat. Elle a ainsi rédigé six  des médias radiophoniques et télévisés. Au total, ont été
communiqués de presse qui ont été envoyésas4 contacts,  réalisées:
de médias guyanais pour une tres large part. = 18interviews relayées dansla presse papier ou web;
® 3interviews télévisées,dont un passage au journal télé-

visé du soir sur Guyane la Premiere en avril;

® 5interviews radiophoniques.

8mars = «LlaCndpouvreledébat»

28 mars «Les débuts du débat »

23 avril «Les réunions du débat public:
premiers enseignements et
nouvelle session »

17 mai «Prochains ateliers et rencontres a
Saint-Laurent-du-Maroni »

8juin2018 = «Un mois pour débattre »

12juin2018  «lesauditionsdu débat public: Cesinterviewsontété principalement faites par des médias
les intervenants inscrits » guyanais (France Guyane, Guyane la Premiére, Guyaweb,
Radio Peyi), mais également par des titres nationaux: Média-
part, Ouest France, Radio France..

Lacommissionaorganisé trois rendez-vous avec les médias

guyanais: Partenariats

» |e 2 février 2018, un point presse marquant 'louverture  La majorité des rendez-vous du débat ont été filmés en
des locaux du débat et la mise en ligne du site internet  partenariat avec la télévision associative guyanaise KTV,

https://montagnedor.debatpublic.fr/; par Emmanuel Toko et ses équipes. Ces enregistrements
® |e 3avril 2018, une conférence de presse marquantle  forment une partie des archives du débat. Elles resteront
lancement des réunions publiques; consultables surle site internet du débat.

® le6juillet 2018, une conférence de presse pourlacléture
du débat le lendemain, 7 juillet.
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

Denombreusesréunionsontfaitl’objetde reportages pho-
tographiques, assurés par le photographe Jody Amiet et,
ponctuellement, par le secrétariat général du débat.

Les personnesassistantauxréunionsont étéinformées de
ces prises de vues. En cas de cadrage serré, leur consente-
ment a été expressément demandé.

En cas de question surla gestion du droit a I'image, il est
possible de solliciter la Cndp.

Table ronde organisée en partenariat avec Radio Peyi
LaCpdpaorganisé unetablerondededeuxheures,le1sjuin
2018, en partenariatavec lastation Radio Peyi et son rédac-
teur etanimateur Gilles Vernet, sur le theme: « Quel avenir
pourlafiliere aurifére en Guyane?». Acette table ronde ont
étéinvitésunreprésentant delafiliere aurifére guyanaise,
un élu local, un représentant de la Collectivité territoriale
de Guyane, une ONG de protection de I'environnement, un
collectif citoyenetunreprésentantdelacommunauté amé-
rindienne. Ont finalement participé: Carol Ostorero, prési-
dentedela FEDOMG;Philippe Chalmin,économiste dépéché
parlaCollectivité territoriale de Guyane; Michel Dubouillé,
du parti Guyane écologie; Laurent Kelle, du WWF Guyane;
Christophe Pierre, porte-parole de la Jeunesse autochtone
de Guyane. Cette table ronde a également été diffusée en
Facebook live.
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Réseaux sociaux: Twitter et Facebook
LaCpdpaétéactivesurlesréseauxsociauxdesle2 févrieret
toutau long du débat. Ueffort d’animation a été concentré
sur Twitter et Facebook, avec un double objectif: donner
de la visibilité au débat en misant sur I'effet de réseau et
sur la présence des relais essentiels que sont les associa-
tions,journalistes, et diffuserde I'information. Les réseaux
sociaux sont néanmoins restés un moyen de véhiculer de
I'informationetnon pasunoutil participatif du débat public.
Lesinternautesquisesontexprimésviacesréseauxontété
invitésaparticiperaudébatsurlaplateforme participative,
aécrirealaCpdpouaserendreauxréunions publiques.
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Twitter

239 personnes abonnées
au compte Twitter @DP_MontagneDOr

255 messages diffusés parla commission.
Des profils d’abonnés variés: associations, élus,
citoyens, journalistes, mouvements
etorganisations politiques.

Facebook

n Du 2 février au 12 juillet.
G2 200 messages publiés parlacommission

551 personnesaiment la page
616 personnes et organisations abonnées
8 245 messdages et commentaires d’internautes

www.facebook.com/MontagneDOr.DebatPublic

La nature des commentaires est essentiellement de deux

types:

® Interpellationsurles modalitésdu débat:languesdu ques-
tionnaire pré-débat, villes non traversées par le débat (Kou-
rou), qualité des directs (Facebook live)...

= (Critiques du projet, refus du projet

Lacommissionaapportédesréponsesauxquestionsquirele-
vaient de la premiére catégorie. Pour les critiques ou refus du
projet, les réponses consistaient a inviter s’exprimer sur la
plateforme participative du débat.

Une action de communication ciblée a été engagée
en avril 2018 pour rehausser la visibilité de la page du
débat public et gagner en notoriété.
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Evolution du nombre de visiteurs
de la page Facebook du débat

Frdal den vy

Une partie des rendez-vous du débat a été 'occasion de diffu-
sionendirectsurce média(Facebook Live):ateliers,auditions.
Les vidéos des auditions comptent parmiles publications les
plusvues etrelayées. Ce mode de communication s’est réveélé
particulierement intéressant. Néanmoins, la commission a
rencontré desdifficultés techniques,quidevraient étre mieux
anticipées sile cas se représentait.

—> Emmanuel Toko, KTV, partenariat pour les prises de vue des réunions
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

La participation du public en chiffres

Dans les locaux du débat de la Cpdp Lors des rencontres du :
Aucoursdes 4 mois du débat, laCpdparecu 8y visitesdans  débat 1 570
seslocaux.Lespersonnessontvenuespour poserdesques-  Le débat public a été structuré personnes ’
tions sur le fonctionnement et les rendez-vous du débat,  par 14 rencontres qui ont été P
rencontrees

prendre des documentsd’information ou laisseruneques-  organisées entre le 3 avril et

tion ou un avis écrit. le 18 juin 2018. Au total, 1 075
personnes ont participé aux
réunions générales et 408 aux
ateliers thématiques.Sil'on considére que des participants
actifs tout au long du débat public ont assisté a plusieurs
réunions, voire a toutes, on peut estimer a environ 1100 le
nombre de personnes ayantassisté a uneou plusieurs ren-
contres du débat public.

au cours du débat

Saint-Laurent-du-Maroni

REUNION GENERALE D’OUVERTURE
3avril 2018, a 18h

Q@ Chapiteau municipal de Saint-Laurent-du-Maroni

& 380 participants

® 20 questions et 13 avis

Cayenne

REUNION GENERALE
savril 2018, a 18h

9 Mairie de Cayenne = vl

& 350 participants

T B AL Y i
!1 ”*“‘**hﬂt*!‘#_
_.__ﬁ'.ln i —— = :

& 15questions et 16 avis
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Awala-Yalimapo

REUNION GENERALE DE PROXIMITE
25avril 2018, a 15h

9 sSalle polyvalente d’Awala-Yalipamo

& 125 participants

& 16 questions et 12 avis

Apatou

REUNION GENERALE DE PROXIMITE
26 avril 2018, a 18h

9 Maison familiale rurale d’Apatou

& Boparticipants

& 13 questions et 18 avis

Mana

REUNION GENERALE DE PROXIMITE
27 avril 2018, a 18h

Q@ Péle Enfance Jeunesse de Mana

hA 140 participants

11 questions et 18 avis
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

LA MINE, LES RISQUES ET LEUR GESTION
ENVISAGEE PAR LE MAITRE D’OUVRAGE

4 avril 2018, 18h

Q Mairie de Saint-Laurent-du-Maroni

& Boparticipants

& 30questions et 7 avis

Intervenants: Guy FAOUCHER, Chef du service Risques, Energie, Mines et
Déchets, DEAL, Didier RENARD, Directeur adjoint, DEAL, Pol URIEN, BRGM,
géologue d’exploitation miniére, expert en cyanuration mandaté parla
Commission nationale du débat public

LA MINE ET 'ENVIRONNEMENT (1)
6 avril 2018, 18h

Q@ Mairie de Cayenne

£ 117 participants

® 33 questions et 17 avis

Intervenants: Olivier BRUNAUX, Référent biodiversité, ONF Guyane, Anne
HERVOUET, Chef d’unité, Service Milieux naturels, Biodiversité, Sites et Paysages,
DEAL, Alain PINDARD, Adjoint au chef du Service Milieux naturels, biodiversité,
sites et paysages, DEAL, Didier RENARD, Directeur adjoint, DEAL, Vincent RUFRAY,
Expert, Biotope, Erlan SLEUR, Expert surinamais, ProBioS, invité par le collectif Or
de Question

LA MINE ET 'ENVIRONNEMENT (2)
22 mai 2018, 18h

Q@ Chapiteau municipal de Saint-Laurent-du-Maroni

& 73 participants

& 19questions et 13 avis

Intervenants: Cédric ASO, hydrogéologue agréé, Alexis GUTIERREZ BRGM,
expert hydrogéologue mandaté par la Commission nationale du débat public,
Nicolas PAYRAUD, conservateur régional de 'archéologie, directeur des
affaires culturelles de Guyane, Didier RENARD, Directeur adjoint, DEAL
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ATELIER 4

LEMPLOI ET LA FORMATION
23 mai 2018, 18h

9 Chapiteau municipal de Saint-Laurent-du-Maroni

& s8participants

& 38interventions du public

Intervenants: Jean-Philippe KLOETZLEN, DIECCTE (Direction de I'économie, de la
concurrence, de la consommation, du travail et de 'emploi), Colonel Stéphane
FONTAINE, RSMA (Régiment du service militaire adapté), Fabien RAYNAUD, FedomG
(Fédération des opérateurs miniers de Guyane), Claude RIQUIER, CCIG (Chambre de
commerce et d’industrie de Guyane), Arnauld HEURET, Université de Guyane, licence
professionnelle RNF VALORESS

ATELIER 5

EFFETS POTENTIELS SUR LE
DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET SOCIAL
DE LA GUYANE

24 mai 2018, 18h

@ Chapiteau municipal de Saint-Laurent-du-Maroni

8 Nombrede participants: 35 personnes

& 34interventions du public

Intervenants: Fabien RAYNAUD, FedomG (Fédération des opérateurs
miniers de Guyane)

ATELIER 6

EMPLOI, FORMATION ET EFFETS SOCIO-ECONOMIQUES
16 juin 2018, 9h

9 salleSoleil Levant, Chez Nana, Cayenne

& 55 participants

& 31interventions du public

Intervenants: Michel-Henri MATTERA, Directeur de la DIECCTE (Direction des entreprises, de la
concurrence, de laconsommation, du travail et de 'emploi), Francois DUMORA, Directeur de la
stratégie et des relations extérieures a Pole Emploi, Dominique BONNADEI, Délégué a I'emploi,
Force ouvriere de la Guyane, Philippe CHALMIN, Professeur a ['université Paris-Dauphine et
directeur de Cyclope

COMPTE RENDU
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

RENCONTRE AVEC LES AUTORITES COUTUMIERES

LaCpdparencontrédesautorités coutumieresamérindiennes (en I'absence du
maitre d’ouvrage, lequel n’a pas souhaité participer)

9 Maison de quartier, Village Pierre, Saint-Laurent-du-Maroni

& soparticipants

AUDITIONS A CAYENNE
16 juin 2018, 16h
Q@ Mairie de Cayenne

& 20intervenants

Les intervenants en tribune:

"I,.
Philippe Emmanuel Stéphane Yvane GOUA AnneMarie Paulin BRUNE Dominique
MATHEUS LAFONT LAMBERT 500 freres/ BAIGUE Amis de la BONADEI
Grappe Orkidé  Evéquede Medef trop violans Guyane Montagne Force
Cayenne insoumise d’or Ouvriere

Serge BAFAU Marc CHABERT  Michel Nora Marie FLEURY  Philippe BORE  Laurent
Nouvelle Union DUBOUILLE STEPHENSON Manifeste des Maiouri KELLE
Force Guyane régionale de Orde Collectif scientifiques Nature WWEF
professionnels  question Kouachi
desanté
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Claire
ALBANESI
Guyane
Alternative

Erlan SLEUR
(traduction
assurée par
Catherine
GUIGUI),
Probios
Suriname

Arlette
EDWARD
Union des
Travailleurs
Guyanais

Rémi GIRAULT
Guyane Nature
environnement

AUDITIONS A SAINT-LAURENT-DU-MARONI
18juin 2018, 15h

Q@ Mairie de Saint-Laurent-du-Maroni

& ogintervenants

Les intervenants en tribune:

Philippe
LAMBOLEY
Amazone A
Défendre

Elise BIANCH,
Association
pour la
découverte de
lanatureen
Guyane

Alexis BAUXAIS et Marie BAUER
Sud Education Guyane

Fabio LEON
et Ferdinand
BOISROND
Association
culturelle et
sportive Terre
Rouge

7 mars > 7 juillet 2018 -

Léon

BERTRAND,

Maire de Saint-

Laurent-du-
Maroni

Richard JOIGNY
Parti progres-
siste guyanais

Harry
HODEBOURG
NEMO (Non a
I'Exploitation
dela
Montagne
d’or)

;/'\..‘ﬁ

I
1

Lénaik ADAM
Député de

la deuxieme
circonscription
de Guyane

Philippe
CHALMAIN
Cercle Cyclope
pour la
Collectivité
territoriale de
Guyane

Samantha
CYRIAQUE
Mouvement de
Décolonisation
et d’Emancipa-
tion Sociale

Amandine
GALIMA
Jeunesse
Autochtone
de Guyane
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1 PREPARATION ET DEROULE

MENT DU DEBAT

La participation en ligne

LES THEMES DEBATTUS SUR LA PLATEFORME

Le projet
y F'3 I H
en general L'environnement Les risques Lafiliere miniére
et leur gestion et I'économie
du territoire Le débat public
37
51 17 18
123 120 57 38 30
messages messages messages
messages messages &
21 12
6
83

Le fonctionnement L'emploi L'aménagement

de lamine et la formation du territoire L’aprés mine Autres
24 9 11 9

24
messages messages messages messages messages
9 4 4 5

. Questions ‘ Avis

Du 7 mars au 7 juillet 2018

SURLESITE INTERNET

] 713 visites

(9 544 visites depuis 'ouverture du site le 2 février)

AU TOTAL

20 000 pages

du site internet ont été consultées.

COMPTE RENDU
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SUR LA PLATE-FORME

5 928 visites

par 3269 visiteurs et 193 contributeurs.

232avis;

211 questions;

184 commentaires;

39 contributions dont 16 cahiers d’acteurs.

ww.montagnedor.debatpublic.fr



L’ORIGINE GEOGRAPHIQUE DES CONTRIBUTEURS

Canada Royaume-Uni 1

R .
Suéde 2 ussie

Etats-Unis
Espagne

Suisse 1

Guadeloupe 3 Pologne

Martinique 2
Guyane 43

Brésil

Hauts-de-France

Grand Est

Tle-de-France

Bretagne

Pays de Loire Bourgogne-Franche-Comté
Centre Val-de-Loire
Auvergne-Rhone-Alpes
Nouvelle Aquitaine

Occitanie Provence-Alpes-Cote d’Azur
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1 PREPARATION ET DEROULEMENT DU DEBAT

Les contributions recues,
aretrouver sur la plateforme participative:

Contribution du collectif Or de question:
20 bonnes raisons de dire non au projet Montagne d’Or

Contribution du collectif Or de question:
25 propositions pour un développement alternatif, local et
durablement

Les cahiers d’acteurs recus,
aretrouver sur le site Internet:

01 CClI(Chambre de Commerce et d’Industrie) de
Guyane, « La CCIRG apporte son soutien au projet
Montagne d’Or »

Contribution de Patrick Lecante, maire de Montsinery

Synthése de la tribune de Patrick Lecante dans le journal Le
Monde

02 WWEF France (Fonds mondial pour la Nature),
« Montagne d’Or, désastre écologique et mirage
économique »

Contribution de Madame Maude Pulchérie: « La PPE hors
projets miniers »

03  FNE(France Nature Environnement), « Un projet minier
a haut risque »

Contribution de Mgr Lafont, évéque de Cayenne

Contribution de 5 chefs coutumiers guyanais

Contribution du cercle Cyclope, rapport d’analyse du projet
Montagne d’Or commandé par la Collectivité territoriale de
Guyane

04 Comité francais de 'UICN (Union internationale pour la
conservation de la Nature) et I'association Kwata, « Ce
projet ne répond pas au développement durable de la
Guyane»

05  FNEetGNE (Guyane Nature Environnement), « Le projet
de la CMMO a Beeuf Mort: une mine irresponsable? »

Contribution de Madame Maude Pulcherie sur le transport
de matieres dangereuses

06  GNE, «Les risques de cyanuration dans le projet de la
CMMO a Beeuf mort »

Expertise sur la cyanuration, de Monsieur Pol Urien, du
BRGM

Expertise sur ’hydrogéologie, de Monsieur Alexis Gutierrez,
du BRGM

07 Collectif citoyen AZAD (AmaZone A Défendre), « Vers
une autre société »

Contribution de France Nature Environnement / Guyane
Nature Environnement « Des alternatives a un projet
destructeur et passéiste »

08 Réseau NEMO (Non & ’Exploitation de la Montagne
d’Or), « Montagne d’Or. des dégdts sociaux et
environnementaux inacceptables »

Contribution de Léon Bertrand, maire de Saint-Laurent-du-
Maroni

Contribution de I'association « Les Amis de la Montagne
d’or »

09 Organismes pour la défense des droits des peuples
premiers de la Guyane Frangaise, « Front commun des
peuples premiers de Guyane contre la méga industrie
miniére »

Contribution du sénateur Georges Patient

10 Collectif Or de question, « Pourquoi il faut dire non au
projet Montagne d’Or »

Contribution du collectif Or de question

Contribution de Michel Serrier sur les moteurs hydrauliques
d’Amazonie comme alternative au projet Montagne d’Or

11 Grappe Orkidé de Guyane, « La Grappe d’entreprises
Orkidé de Guyane apporte son soutien au projet
Montagne d’Or »

Contribution du collectif Objectif Transition

12 Association Kulalasi, « La Guyane, zone sacrifiée? »

Contribution de Rodolphe Alexandre, Président de la
Collectivité Territoriale de Guyane

Contribution de I’Alliance des minerais, minéraux et
métaux

13 FNEetGNE, «Leprojetdela CMMO a Beeuf Mort: un
écocide »

Contribution de la Guyane insoumise

14  Medef (Mouvement des Entreprises DE France) Guyane,
« Medef Guyane »

Contribution du mouvement Guyane Alternative: « Non a
l'extractivisme minier, entrons en cohérence!»

15 UTG(Union des Travailleurs Guyanais), « La Montagne
d’Or, un projet colonialiste et dangereux »

Contribution de la Confédération des PME de Guyane
(CPME): « Une démographie galopante qui engendre des
besoins importants ».

16  FedomG (Fédération des opérateurs miniers de
Guyane), « Création d’'emplois. un défi que la Guyane
tout entiére doit relever »
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Par des « cyberactions » et pétitions

La Cpdp a été destinataire d’'une action de mailing électro-
nique via la plateforme www.cyberacteurs.org. 4660 cour-
riels ont été requs, portant le message ainsi rédigé:

«Aujourd’hui, on extrait, on fabrique, on vend, on casse, on
jette avec d’un c6té, des mines toujours plus profondes et
de l'autre des montagnes de déchets toujours plus hautes.
Il est temps de fermer les circuits de production et de
consommation. »

D’accord avec le Premier Ministre, je demande I'abandon
du projet de Montagne d’Or en Guyane: il est 24 fois moins
cher de recycler nos vieux appareils électroniques que de
saccager notre environnement. »

Deux pétitionsont été publiéessurlaplateforme participa-
tive sous forme d’avis:

» dansl’avis 185, I'équipe d’Avaaz écrit: 85000 citoyens Fran-
caislaffirmentdans cette nouvelle pétition: “Entant que
citoyens de toute la France atterrés par la catastrophe
environnementale et sociale que représente le projet
de mine de la « Montagne d’0Or », nous vous appelons a
empéchersaréalisationainsique cellede tousles projets
miniers industriels pouvant porter atteinte a la biodi-
versité guyanaise. La vie foisonnante de ces régions est
un bien précieux et il est de notre responsabilité de la
protéger”;

» danslavis 197, Alain Marte indique le lien vers la péti-

tion « Pour une Guyane digne, I'indispensable projet
Montagne d’Or ».

COMPTE RENDU
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2 LES ENSEIGNEMENTS DU DEBAT

LE CONTEXTE DU DEBAT

Un débat qui avait largement
commencé avant mars 2018

Le débatsurleprojetde la Montagne d’or avait commencé
enGuyane bienavantquelaCommission nationale du débat
publicnedécidequ’ilensoittenuun.On peutajouterquele
débatgénéral s’est poursuivi parallelementau débat public
ainsi organisé et continue de se poursuivre apres lui.

Denombreuses campagnes de forage avaient été conduites
auseindelaconcession n®215-CO2/46 par'ancienne société
Sotrapmag quiacessé d’exploiter 'oralluvionnaire en 1997.
Cettesociété, devenue en 2016 la Compagnie miniére Mon-
tagned’or,avaitcommencé de consultercequ’elleanommé
les« parties prenantes »en 2014 surle projetde mine désor-
mais concu parelle.

DES TERRES

"”-”‘-"'EEE

Tréstot, l'oppositionace projets'est organisée, marquéenotam-
ment par la constitution le 14 juillet 2016 du collectif citoyen
«Ordequestion » fédérantde nombreusesorganisations guya-
naises. Une lettre adressée au Président de la République le
4 décembre 2016 sous le timbre du « Conseil consultatif des
populations amérindiennes et bushinenges*» a notamment
dénoncéleprojetcommex«leplusgrand dangersocial etenvi-
ronnemental pourlaGuyane». Uneréunion publiquetenuele
27juillet 2017 a Saint-Laurent-du-Maroni dans le cadre d’une

1 Le grand conseil coutumier des populations amérindiennes et
bushinenges, prévu par l'article L. 7124-11 du Code général des col-
lectivités territoriales, ne sera officiellement installé qu'en juin 2018,
cequin‘aurapas permisalaCpdp d’avoiravec ses représentants un
contact préalable au débat.

enquéte publigue portant sur une demande d’autorisation
d’ouverture de travaux miniers concernant I'exploitation d’or
secondaireaulieudit« Boeuf mort»,danslaméme concession
que le projet de la Montagne d’or, a préfiguré d’une certaine
facon le climat du débat public encore a venir, une confusion
s’étantinstallée entre le projet objet de I'enquéte et le projet
d’exploitation aurifere a I’échelle industrielle.

—> Manifestation d’opposants au projet

Le débat public apparaissait dans ce contexte comme une
phasesinguliere d’'unelongue polémique agitantla Guyane,
dontil ne pouvait prétendre rassembler tous les aspects.

L'attitude a son égard variait selon les interlocuteurs, cer-
tains 'ayant souhaité, d’autres moins. Le maitre d’ouvrage,
aprésavoird’abord exprimé sa préférence pour une simple
concertation préalable,enavait prisson parti et comptait le
mettreaprofit pourconvaincre,aforce de pédagogie, le plus
grand nombre possible de personnes réticentes voire d’'op-
posants. Les associations de défense del’environnementy
voyaientle cadre légitime de mise en ceuvre du principe de
participation. D’autres opposants enrevanchevoyaienten
luiun moyen possible pour 'Etat de « faire passer la pilule »
et 'abordaient au mieux avec une certaine méfiance, au
pire avec hostilité.

D’autres enfin lui donnaient sa chance, certains s’en sai-
sissant comme tribune pour leurs prises de position. Les
responsables politiques de la Collectivité territoriale affi-
chaientquantaeuxuneattitude mitigée devantcequileur
apparaissait comme une initiative de ’Etat central pertur-
bant leur désir d’autonomie. Leur participation au débat
s’avéra d’ailleurs réduite.
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—> Pierre Paris, président de la compagnie miniere Montagne d’or

Larevendication de nombreux
Guyanais, a commencer par leurs
responsables politiques, au nom de
la maitrise par eux seuls des choix de
leur développement, d’orienter les
décisions relatives au projet

« La Collectivité territoriale de Guyane et son pouvoir exécu-
tif n’entendent pas se faire déposséder du dialogue avec la
population et souhaitent 'organisation d’un débat local cir-
conscritalaGuyanesurle projet minier de Montagne d’Or. » . , o

—> Mathias Ott, sous-préfet des Communes de I'intérieur, Léon

Cest D?F'CES mgts _que se conclutun rapport Ipresente a la Bertrand, maire de Saint-Laurent du Maroni et Rodolphe Alexandre,
Collectivité territoriale de Guyane par son présidentau sujet président de la Collectivité Territoriale de Guyane

o

4
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N
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2 LES ENSEIGNEMENTS DU DEBAT

de la politique miniere, alors que la décision de conduire un
débat public sur le projet de la Montagne d’or venait d’étre
prise par la Commission nationale du débat public.

Cette phrase, dans laquelle il faut sans doute voir 'une des
explicationsaladifficulté que rencontreraparlasuitelacom-
mission particuliere mise en place par la Commission natio-
naledudébatpublic,anouerdesrelationsaveclaCollectivité
territorialede Guyane, trahitsansdoute un relatif défaut d’ex-
périence sur 'importance qui s’attache a la conduite d’un
débat public de cette nature et aux enjeux si forts par une
autoritéindépendante-ce débat étaitle premier organisé en
Guyanesurlefondementde larticle L. 121-8du code de I'envi-
ronnement-mais portesurtoutlamarquedel'attachement
des Guyanais a étre maitres de leur destin, la forme donnée
au débat étant percue par certains d’entre eux comme une
contrainte imposée par la métropole.

Ladécisiondu6 septembre 2017 dela Commission nationale
du débat public avait pourtant pris soin de préciser qu’il
revenaitaux habitants de la Guyane de participer a I'élabo-
ration des décisions concernantle projet d’exploitation du
gisement aurifere de la Montagne d’or et que le débat se
dérouleraitsurleterritoire de laGuyane,lacommission par-
ticuliere étanten outre composée en majorité de Guyanais.

Lacirconstance quedesopposantsau projetaientdemandé
quel’échelle géographique du débats’élargisse aux niveaux

COMPTE RENDU
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national et international - et qu’en soit recherchée une
animation véritablement « neutre » -, ne nous paralt pas
modifier le constat d’un souhait largement partagé d’une
décision respectueuse del’avis des Guyanais eux-mémes. |
nous parait important, parce que le besoin de paix sociale
I'exige et parce que ce souhaitestlégitime, que celui-ci soit
pris en compte.

Pourautant, ainsi que cela a été rappelé a plusieurs étapes
du débat public, ce dernier n’est pas un référendum. Il ne
répond pasalaquestion portantsurle pointde savoir quel
estl’avis majoritaire. Tel n’est pas son objet. Aucun élément
tiré du débat ne permet du reste de pressentir, serait-ce de
facon approximative, ce que pourrait étrelaréponse. Le fait
queleplusgrand nombre des personnes présentes aux réu-
nionsetlorsdesauditionsaient été des opposantsau projet
donne surtout une idée de la mobilisation de ceux-ci.

Certains estiment méme que les manifestations d’hostilité a
I'égard des partisans du projet quiontémaillé les premiéres
réunions du débat, ont pu dissuader ces derniers de se
rendreauxautres,voire de s’exprimersurlaplateforme par-
ticipativeenligne Ainsil'association Orkidé aurait-elle voulu
étrerecue en privé parla Cpdp pour exprimer son point de
vue. Plusieurs participants ont demandé qu’un véritable
référendum soit organisé. S’il appartient a la commission
particuliere du débat publicd’enrendre compte, elle n’a pas
a formuler de recommandation a ce propos.

www.montagnedor.debatpublic.fr



LE DEROULEMENT DU DEBAT: )
UN CLIMAT QUI S’EST UN PEU APAISE

Le public a porté, le plus souvent négativement, un grand
intérétau projetetledébataété marqué parunton tresvif
tanten réunion que surlesite.

Le débats’est déroulé dans un climat souventempreintde
passion, parfoisviolentases débuts. Cette tension, rendant
leséchanges tres difficiles, s’est toutefois atténuée au cours
del'avancementdesréunions publiques. Ellea marqué sur-
toutcertainesdesréunionsacaractéregénéralalors quétait
abordéleconceptmémedu projetetque pouvaients’expri-
merlesantagonismesentre les différentes parties au débat
sur le principe méme du projet, donc sur son opportunité.
Deux réunions ont dd étre abrégées en raison d’affronte-
mentsentre partisans etopposants rendantimpossible tout
échangesur le projet.

Les ateliers, bien gque souvent trés animés, ont néanmoins
permisau maitre d’ouvrage d’exposer son projet etau public
deposerdesquestionsetdes’exprimer.Le maitre d’ouvrage
aproduitses meilleurs efforts pour apporter des réponses,
peinant parfois cependantaapporterauxquestionslesplus
précises, relativement fréquentes, lesréponses que recher-
chaientleursauteurs. Entémoigne I’existence de questions
oralesdemeurées sans réponse en séance, ce que peutsans
douteexpliquer égalementle manquede tempsetle carac-
tere tumultueux de bien des échanges.

Pourétayerlesdémonstrations qu’ilsentendaient faire, les
opposants ont diffusé des tracts, proposé des vidéos et se
sont appuyés sur des témoignages, dont celui d’une asso-
ciation surinamienne dénommeée Probios.

<

—* Erlan Sleur, association Probios

La Cpdp n‘avait pas anticipé, en prévoyant cing lieux dif-
férents de réunion et en dédoublant certains ateliers,
la volonté de groupes de personnes et d’associations,
notamment les Jeunesses autochtones, le collectif « Or de
question», WWF, MaiouriNature, d’assister a la plupart des
réunionssinon atoutes, ot qu’elles se tiennent, afin de pou-
voir exposer leur analyse du projet etinformer le publicau
méme titre que le maftre d’'ouvrage. Une mauvaise appré-
ciation de la capacité de la salle prévue pour la premiere
réunion tenue a Cayenne s’en est ensuivie. Ce défaut a été
corrigé parlasuite.

Leclimatdes premiéresrencontresaconduitlacompagnie
miniere a se faire exigeante sur les conditions de sécurité
et a exprimer une forte demande de dispositifs renforcés,
alaquelle il fut fait écho dans une mesure raisonnable en
I'absence de menace avérée d’atteinteal’intégrité physique
des personnes.

COMPTE RENDU
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2 LES ENSEIGNEMENTS DU DEBAT

Ilestutilede noterque, méme au coursde la période pendant
laquelle il s’est déroulé, le débat public n’a pas monopolisé
'ensemble des discussions sur le projet. D’autres manifes-
tations, interventions dans les médias ou déclarations de
personnalitéssontintervenues parallelement. Le maitre d’'ou-
vrage a apporté son concours a 'une au moins de ces mani-
festations, la réunion surinvitation organisée, hors cadre
du débat public, par la Collectivité territoriale de Guyane le
14juin2018al'occasiondelasortiede 'étude dontelle avait
passélacommande au cercle d’économistes Cyclope .

Les rencontres

Les réunions générales, cadre d’échanges trés vifs

sur 'opportunité du projet

Lesréunions généraleseten particulier troisd’entreellesont
été,commeilvientd’étredit, le cadre d’échanges tres vifs sur
'opportunité du projet. Elles ont permis d’aborder tous ses
aspects, de faire émerger les enjeux les plus sensibles aux
yeux du public et de recueillir les grandes lignes des argu-
ments plaidanten faveurdu projet ouau contraire contrelui.

La premiére réunion s’est tenue a Saint-Laurent-du-Ma-
roni, territoire d’implantation éventuelle de la mine indus-
trielle. Elle a rassemblé 380 personnes et a été I'occasion
pourchacundesesituerd’emblée etavec force parrapport
au débat et au projet. Cette réunion a été précédée d’une
manifestation organisée par les jeunesses autochtones
amérindiennes. Un long cortége de plus d’'une centaine de
personnes parées des ornements et vétements tradition-
nels, portantdes banderoles etdontlamarche étaitscandée
pardes battementsdetamboursaprécédéleurentréedans
la salle dans laquelle 'une des banderoles fut déployée et
installée Deleurcotélesmembresdu collectif« Orde ques-
tion» étaient facilement identifiables grace a un tee-shirt
noirimprimé d’une téte de mort.

Le président de la Collectivité territoriale de Guyane,
M.Rodolphe Alexandre,accompagné de deux vice-présidents,
le maire de Saint-Laurent-du-Maroni, M. Léon Bertrand, le
sous-préfet aux communes de I'intérieur, M. Mathias Ott, et
plusieurs chefscoutumiers étaientt présentsacette réunion.

1 EtudequelaCpdpapubliéeen qualité de contribution, dla demande
de ses auteurs, sur la plateforme participative en ligne du débat
public.
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Les protestations de la salle se sont manifestées dés I'ou-
vertureavantméme que le maftre d’ouvrage ait commencé
aexposerson projet. Ellesont porté surlesregles du débat,
demandantunestricte égalité de parole entre opposants et
partisans,le maitre d’'ouvrage devant étre comptabilisé dans
le nombre des partisans, mettanten cause l’'organisation de
lasalleengradins, exprimantlescepticismesurlafinalité du
débat: « Il ne faut pas faire croire a la population présente
aujourd’hui que méme s’ils disent non haut et fort, cela
stoppera quelque chose ». Le collectif « Or de question» a
demandé apouvoir projeter une vidéo présentantles consé-
quencesd’unerupturedediguesdansune mined’orsituée
au Brésil, ce que le président de la Cpdp a accepté.

Les exposés du maitre d’ouvrage ont été constamment
interrompus par des protestations et des huées rendant
toutdialogue impossible.

Les interventions mettant en cause le projet ont porté sur
lesrisques environnementaux et sanitaires, surle modele de
société quilefonde, I'atteinte aux milieux naturels eten par-
ticulierlaforétetl’eau, les retombées économiques jugées
insuffisantes etaléatoires,lagouvernance de ce complexe,
la destruction de lieux de mémoire, 'absence de disponi-
bilité de I'étude d’impact - ce dernier point étant revenu
a plusieurs reprises et le public opposant étant convaincu
gu’elle existe et que C’est adessein qu’elle n’est pas rendue
publique.

Lesinterventionsde certains opposantsontégalement mis
encause l'utilité etsurtoutla pertinence d’experts du maftre
d’ouvrage:« Nous n’avons pas besoin de ces experts. Nous
avons nos propres experts. Quand un ancien, quelqu’'un
quiahérité d’'unescience et d’'une intelligence millénaires
vous dit: « faire un trou de cette taille dans la forét, c’est
de la merde », alors je I'écoute. »
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Des cette premiere réunion, les différents opposants ont
exprimé leur intention de s’'opposer par tous les moyens a
ce projet. Les interventions les plus fortes sont venues de
représentants desjeunessesautochtones:« Nous sommes
préts a aller jusqu’a la mort parce qu’il s’agit de la vie de
nos enfants. »

Uneseuleintervention estvenue plaideren faveurdu projet.
Elle émanait d’'un opérateur minier: « La Guyane a besoin
de ce projet. Ce n’est pas parce que je suis un exploitant
minierquejeledis. C’est parce que ces personnes quiont
déja fait capoter une premiére expérience qui s’appelait
la Montagne de Kaw, vont risquer de faire capoter une
deuxiéme expérience. Cela veut dire qu’une fois qu’ils
auront fait cela, le monde minier international va mettre
une croix rouge sur la destination Guyane. »

La seconde réunion a caractere général s’est tenue a
Cayenne, se voulant la réplique de la réunion d’ouverture
tenue a Saint-Laurent-du-Maroni. Elle a rassemblé 350 per-
sonnesetaété précédée parune manifestationanaloguea
celle de Saint-Laurent bien que moins importante. Les per-
sonnes les plus motivées qui avaient assisté a la réunion
de Saint-Laurent s’étaient déplacées a Cayenne pour venir
revendiquer leur opposition au projet devant un public
moins directement concerné par le projet et ot la com-
munauté amérindienne était moins présente. Cet afflux
supplémentaire d’une centaine de personnes - deux auto-
cars — depuis I’'Ouest guyanais, qui a doublé le nombre de
participantsinitialement envisagé, n‘avait pas été anticipé

parlacommission. Le présidentdelaCpdp atenuaceque
chaque personne puisse accéderalasalle maisladimension
insuffisante de celle-ci, trop petite pour accueillir le public
dansdesconditionsde confortet de sécurité satisfaisantes,
asuscité des difficultés qui ont été en partie la cause des
tensions qu’elle a connues, les conditions de gestion de la
paroleayantétéen particulierdifficiles lors de cette soirée.

Passé sondébut mouvementé, cette réunion s’est d’abord
engagée dansun certain calme eta permis au président
de la Cpdp de rappeler les principes du débat de méme
qu’aux opposants de rappeler leur exigence de parité et
de similitude dans les présentations faites dans chaque
lieu afin que tous les Guyanais disposent de la méme
information.

Le maltre d’ouvrage a pu présenter son projet dans un
silencerelatif et préciserles limites d’'une comparaison entre
lacatastrophe écologique delamine brésilienne présentée
parle collectif« Orde question » et le projetdela Montagne
d’or.LesquestionsdéjaabordéeaSaint-Laurent'ont été de
nouveau a Cayenne. Des enjeux supplémentairesont cepen-
dantétésoulevés:laquestionde I'énergie, celle desrisques
liésau conditionnement et au transport des matiéres dan-
gereuses, les quantités de matieres dangereuses et d’hy-
drocarbures mobilisés, la prise en compte du changement
climatique et la compatibilité avec une politique de déve-
loppement durable, les atteintes a la biodiversité avec les
notions de« bio-pillage » et de « bio-vol », présentéescomme
figurantdansledroitinternational, plus généralementenfin
lamiseen causede ce mode de développement:« Vous étes
des assassins du développement durable et solidaire », a
dit un participant, « ’'extraction de I’'or est une industrie
obsoléte, on table sur une industrie du siécle dernier ».
Enréponseacetteremarque unintervenantaprislaparole:
« Beaucoup de personnes sont intervenues mais personne
n‘aencorelasolution au véritable probléme de la Guyane
qui est 'emploi. Si vous avez des solutions a proposer, il
faudrait peut-étre en parler. »

COMPTE RENDU
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Enfin, 'actionnariat de la compagnie miniére et la gouver-
nance du projet ont été largement abordés avec la sug-
gestion, contestée par une majorité d’opposants, de créer
une société d’économie mixte permettant aux Guyanais
de garder la maitrise du projet et de bénéficier davantage
de ses retombées économiques. Le colt pour les finances
publiques,quiaégalement fait'objet d’'interventions, sera
abordé ensuite lors de chague réunion ou presque.

Un participant, qui n’était pas parvenu a se faire donner
la parole, I'a prise d’autorité pour défendre le projet alors
que les esprits s’étaient échauffés, déclenchant des réac-
tions d’agressivité. Une échauffourée s’en est ensuivie qui
aconduit le président a lever la séance.

A chaque étape suivante du débat, une partie importante
de 'assistance commune a ces deux réunions générales
continuera d’étre présente.

Les trois réunions de proximité tenues a Awala-Yalimapo,
Apatou et Mana, ont également recu une assistance rela-
tivement fournie avec respectivement 125, 80 et 140 par-
ticipants.

Cellesd’Awalaetd’Apatou sesontdérouléesdansunclimat
tresdifférentdes précédentes,calmementdanslesdeux cas
avec toutefoisuneattitude peu favorableau projetaAwala,
davantage aApatou. Lesjeunessesautochtonesontfaitune
breve manifestation, pacifique, en fin de séance a Awalg,
quiaconduit a lever la séance. La présence des maires et
de chefs coutumiers a joué sans nul doute un réle dans la
bonne tenue des débats.

Les élus d’Apatou ayant refusé que soit projeté le film pré-
senté par« Or de question », tout en proposant qu’une réu-
nion spécifique lui soit consacré, la commission a estimé
ne pas devoir passer outre ce refus par respect pour les
responsables de lacommune qui I'accueillait.

Latroisiemeréunion de proximité, tenue a Mana,aconnu
desincidents a la suite d’'une intervention exprimée en
termes assez violents d’'un opposantauquel il afallu cou-
per le micro, lequel n’en fut pas moins soutenu par une
salle tres hostile. Une autre intervention asuivi,achevant
d’exaspérerle maitre d’ouvrage, se concluant par une chan-
son reprise en choeur. Le débat a pu toutefois reprendre
dansdes conditions acceptables maisles éventuels parti-
sansn‘ont plus osé prendre la parole. Pour finir un salarié
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de la compagnie miniere a vivement interpellé les oppo-
sants qui l'ont hué en retour, la réunion s'achevant dans
une relative confusion.

Les ateliers thématiques: une ambiance plus
calme et plus productive ayant permis d’approfon-
dir les aspects les plus controversés du projet

Six ateliers thématiques au total ont été organisés,
quatre a Saint-Laurent-du-Maroni et, sur des themes en
partieidentiques,deux a Cayenne. Autantlaparticipation
aux deux premiers ateliers estrestée relativement forte,
danslafoulée desréunions générales d’ouverture, avec
80 personnes a Saint-Laurent et 117 a Cayenne, autant
cette participations’est tassée parlasuiteauxenvirons
d’'une cinquantaine de participants, descendant méme a
35pour l'atelier de Saint-Laurent-du-Maroni portant sur
les effets économiques du projet.

Ces ateliers - tel étaitbiendureste leurraison d’étre - se
sont révélés plus propices que les réunions générales
a I'approfondissement des sujets de préoccupation les
plusimportantsdu public:lesrisques, ’environnement,
’lemploi, les effets économiques.

L'assistance, quoique plus réduite,a posé de nombreuses
questions,souventtrés pertinentes. Les experts désignés
par la Cndp, 'un surla cyanuration, 'autre sur I’hydro-
géologie, ontapporté des éclairages quiont pu décevoir
quelques-uns mais que beaucoup, sil'on en juge par les
réactions, semblent avoir estimé utiles.

Force est de mentionner gqu’il a fallu beaucoup insister
pour obtenir la participation de certains des services
de I’Etat a Saint-Laurent-du-Maroni, cette remarque ne
valant pas pourla DEAL et,s’agissant des aspects archéo-
logiques, pour la DAC.

La DIECCT et la RSMA pour les questions d’emploi et de
formationont égalementapporté leur contribution. Il fut
impossible enrevanche d’obtenirla participation d’EDF
Guyane surlevolet énergie.

Al’exception notable du maire de Saint-Laurent-du-Ma-
roni,venu sans s’annoncer a l'atelier sur 'emploi ot il a
prislaparolelorsqu’elleluiaété donnéesursademande,
aucun élu n’a participé aux ateliers, ce que des partici-
pants ontadiverses reprises relevé.
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Une rencontre sans la présence du maitre d’ouvrage,
qui crée la polémique

La Cpdp avait prévu une rencontre avec des chefs cou-
tumiers a Village Pierre, village amérindien situé sur le
territoire de la commune de Saint-Laurent-du-Maroni, a
I’invitation du chef de ce village, Julien Pierre. Ce dernier
avaitdemandé qu’aucune force de l'ordre ne soit présente,
ce quela Cpdp avait accepté. Le maitre d’ouvrage n’a pas
souhaité venir, donnant pour motif que la réunion ne se
tenait pasen présence de 'ensemble des chefs coutumiers,
bushinengesinclus,etenterrain neutre - et peut-on penser
sécurisé -, ala sous-préfecture par exemple.

Les Amérindiens présents se sont sentis humiliés et ont
fait connafitre leur mécontentement par des chants et
des danses au demeurant pacifiques. Un tour de table des
quelques chefs qui étaient venus - les plus proches, les
autres nes’étant pasdéplacésdu faitdel'absence du maitre
d’ouvrage - a pu tout de méme avoir lieu.

Ensoirée, une délégation de 25 personnes est venue inter-
pellerlacompagnie minierelorsdu déroulementde latelier
portantsurl’environnement,nonsansavoird’abord attendu
patiemment et en silence que I'orateur qui parlait a leur
arrivée - I'expert du BRGM sur I’lhydrogéologie - ait achevé
SONn propos.

Pendant tout le reste du débat, tant les représentants des
Amérindiens que 'ensemble des opposants au projet n‘ont
eu de cesse de rappeler cet incident et de condamner le
comportementdu maitre d’'ouvrage, comportementquela
Cpdp ne peut elle-méme qu’estimer trés regrettable.

Des auditions sans présence du public avec deux
rassemblements en marge des rendez-vous
Vingt-neufauditionsde représentants d’institutions, collec-
tivités et associations diverses ont été réalisées, réparties
entre Saint-Laurent-du-Maroni et Cayenne.

Ces auditions ont permis a celles-ci, a travers un représen-
tant librement choisi par chacune, de s’exprimer une der-
niere fois de maniere plus développée et plus synthétique
que dans le feu des réunions ou gu’a travers des contribu-
tions mises en ligne surla plateforme participative.

Alors qu’elle envisageait initialement de rendre ces audi-
tions publiques, la commission a décidé qu’elles se tien-
draient a huis clos, en la seule présence des personnes

auditionnées, devant la crainte, compte tenu de la facon
donts’étaientdéroulées plusieursréunions publiques,que
certaines personnes fussent empéchées de s’exprimer.

Dureste, pendantquesedéroulaientlesauditions, des mani-
festants se sontrassemblés place des Palmistes a Cayenne
et,de facon beaucoup plus bruyanteaSaint-Laurent-du-Ma-
roni, devant le lieu de l'audition dont plusieurs personnes
ontcherché a franchirle seuil.

Une date limite d’inscription avait été fixée, qui a été dans
I'ensemble respectée, sauf parla Collectivité territoriale de
Guyane qui,alors que des contacts avecelle avaienteu lieu
entemps utile a cette fin,a désigné tardivement la person-
nalité qu’elle souhaitait voir auditionnée, en la personne
de Philippe Chalmin, chercheur du Cercle Cyclope auquel
elleavait passé commande d’une étude économique surle
projet. La défection de deux personnes a permis a la com-
mission d’accepter néanmoins, aladerniére minute, 'audi-
tionde M. Chalmin, ce qui n’est pas allé sans susciter par la
suiteune polémique surcequ’une personne -quisansdoute
voyaitd’'un mauvais ceil la possibilité pour I'intéressé de pré-
sentersesarguments -aconsidéré comme un passe-droit.
Lacommission avait de facon générale choiside gérer sou-
plement, ce gu’elle a fait au bénéfice d’autres participants
dontle plaignant, les régles fixées par elle. Seule une autre
personne s’est présentée tardivement, qui s’est vue faire
une propositionanaloguealaquelleelle n’apasdonnésuite,
cequipermetdaffirmerqu’en définitive aucune demande
d’audition n’a été refusée sans appel.

—* Michel Therese, chef coutumier d’Awala
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L’expression du public viainternet

Le débat en ligne: un espace ayant donné lieu

ade nombreux avis et a des questions précises,
auxquelles le maitre d’ouvrage s’est efforcé de
répondre

L'opportunitédu projetdelaMontagned’oraétédprement
discutée par les participants au débaten ligne.

Lessoutiens, plusnombreuxquedansle cadre des séances
publiquesou leur expression s’est avérée difficile, ontrap-
pelé fréquemment les difficultés sociales que connait le
territoire,que le projetestselon eux susceptible de contri-
buer arésoudre en permettant de rendre la Guyane plus
indépendantede la métropole. Autreargumentavancé:la
créationdusite minier permettraitdelutterefficacement
etdurablementcontrel’orpaillageillégal percu comme un
véritable fléau, tant d’un point de vue environnemental
que social.

A linverse, de nombreux participants ont exprimé leur
opposition au projet, parfois avec véhémence, en raison
desonimpactenvironnemental jugé trop important, que
minimise le maltre d’ouvrage. Ces opposantsaffirment que
le site détruirait des zones de forét primaire essentielles
aux écosystemes et alalutte contre le réchauffement cli-
matique et aurait des effets dévastateurs sur la biodiver-
sité. llssoulignentque ce projet, parfois jugé contraire aux
engagementsinternationaux dela France, notammentaux
objectifsdelaCOP 21, ne constitue pasun moyende lutter
contre l'orpaillage illégal.

Certains critiquent des pratiques prétées a la compagnie
miniereetasesactionnaires,suspectés de n’étre intéressés
que parlarecherche de profits.

Lesrisquesliésau projetetleur gestion par lacompagnie
miniere ont également été largement abordés, plusieurs
internautes craignant qu’une rupture de digue n‘ait des
répercussions considérables sur 'environnement et les
populationslocales, sujet quiasuscité des questions par-
fois tres techniques auxquelles la compagnie miniere a
répondu du mieux qu’elle a pu, sur les procédés d’extrac-
tiondel'orauxquelselle compte faireappel, lesinfrastruc-
turesdusite minier(digues, géomembrane) et les mesures
de contrble et de suivi qui seraient mises en ceuvre.
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Ilen aété de méme pour un autre sujet d’inquiétude que
constitue le transport de produits dangereux et toxiques,
etlerisque d’accident quiluiest lié.

Des interrogations s’expriment sur les aménagements
nécessairesalamine notammenten matiére d’infrastruc-
tures énergétiques etroutieresainsi que surle fonctionne-
mentdecelle-ci pendantetapres la période d’exploitation.

Lecoltdu projetetlafacondontilserafinancéontappelé
diverses questions. Certains soulignent que le projet,
quoique privé, bénéficierait de soutiens publicsimportants
qui seraient mieux employés autrement, cependant que
le maitre d’'ouvrage conteste I’existence de soutiens spé-
cifigues pouvant étre réaffectés.

Quelques messages portentsurledébat publiclui-méme:
organisationdesrencontres, plateforme participative, réle
de la commission particuliere du débat public.

Certains s’interrogent sur les suites qui seront données
au débat et proposent I'organisation d’un référendum
pour déciderdel’avenirdu projet. D’autres, farouchement
0pposés au projet, appellent a la création d’une « Zone a
Défendre ».

Les cahiers d’acteur et les contributions

Seize cahiersd’acteursont étérédigés parquatorze contri-
buteurs, France Nature Environnement (FNE) et Guyane
Nature Environnement (GNE)s’étant exprimées a plusieurs
reprises. Une quinzaine de contributions, allant plus loin
que de simples avis,ont en outre été adressées a la plate-
forme participative.

Laplupartdes contributionsetcahiersd’acteurs traduisent
de maniere synthétique des avis déja exprimés par leurs
auteurs lors des réunions publiques. Toutefois certains
textes émanentd’institutions ou de responsables quin’ont
pas pris la parole par ailleurs.

Quatre cahiers d’acteurs et cing contributions, représen-
tant un peu moins du tiers du total, expriment des posi-
tionsen faveurdu projet. Cette proportion minoritaire est
néanmoins nettement plusimportante que cequiapu étre
constaté dans les propos tenus en réunion ou exprimant
unavissurla plateforme participative.
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Sices cahiers d’acteur et contributions font apparaitre
peu d’arguments nouveaux pour ou contre le projet, ils
ont été pour leurs auteurs I'occasion d’en développer
certains. C’est ainsi que les arguments portant sur la
biodiversité, qui n‘avaient été abordés qu’assez succinc-
tementlorsdesdébatsenréunion,sont particulierement
développés dans certains cahiers.

Comme lors des réunions publiques, la forme des argu-
ments est davantage celle d’affirmations que d’hy-
potheses ou de démonstrations. Partant souvent de
constats identiques sur notamment la richesse de la
biodiversité, I'importance de I’enjeu environnemental
oulasituation économique etl’'emploi, les auteurs, qu’ils
soient en faveur du projet ou opposés a celui-ci, ne leur
attribuent pas les mémes ordres de priorité et en tirent
des conclusions pour 'action radicalement opposées.

Laplupartdessoutiensdu projet déclarentlaprotection
de I’environnement comme un enjeu important. Seuls
les « Amis de la montagne d’or» la qualifie de prétexte
dontsesaisissentles opposants. Mais ces soutiens - élus,
« grappe ORKIDE », Medef notamment - refusent d’oppo-
ser développement économique et environnement. Ils
font confiance au sérieux et au professionnalisme de la
compagnie miniere Montagne d’oretalaréglementation
applicable pourréduireautantque possible les atteintes
aux milieux naturels. Certains,comme la Chambre de com-
merce etd’industrie de laGuyane, également favorables
au projet,demandent néanmoinslamise en place de sys-
témes certifiés de management de I’'environnement.

Alinverse, FNE et GNE considérent que, face alarichesse des
écosystemesetdelabiodiversité, les mesures deréduction
mises en avant par le maltre d’'ouvrage sont minimes. Elles
contestent la valeur des mesures de compensation évo-
quées dans le dossier du maftre d’ouvrage qui, selon elles,
ne correspondent pas a la loi sur la biodiversité qui exige
une équivalence surfacique et écologique et aucune perte
nette d’habitats, d’especes ou de fonctionnalité.

L'argumentselonlequel la Montagne d’or seraitune mine
responsable, misenavantparla FEDOMG et 'Alliance des
minerais, minéraux et métaux, est contredit par les asso-
ciations de défense de I’environnement qui considerent
que le développement durable, I’équité en matiere de

retombées économiques et le processus participatif dans
les prises de décision, qui fondent le concept de mine
responsable ne sont pas respectés en I'espece.

Pour I’'Union internationale pour la conservation de la
nature (UICN) et I’'association KWATA, membre de celle-ci,
le projetvaal’encontre desengagementsinternationaux
de la France sur I'environnement et les droits humains
et estincompatible avec les engagements de la COP 21,
I’Agenda 2030 sur le développement durable et la décla-
ration de Stockholm adoptée lors de la conférence des
Nations Unies pour I'environnement.

Ces arguments sont repris par I'association Kulalasi qui
meten cause la philosophie générale du projet qui, pour
elle, privilégiele profitau détriment des ressources natu-
relles. Cette association rappellele principe de consente-
ment préalable figurantdansla Déclaration des Nations
Uniessurlesdroitsdes peuplesautochtones et considere
que le projet est en désaccord complet avec les accords
de Cayenneetlarestitution de 400000 ha de terres ances-
trales que demande le peuple Kali'na. Le Front commun
des Peuples premiers de Guyane souligne ce qu’il consi-
dere comme un mépris des droits de citoyens francais.

Concernant les risques que pourrait engendrer la mine, la
Chambre de commerce et d’industrie de Guyane demande
que, comme pour I'environnement, le maitre d’ouvrage
s’engage dans un dispositif certifié de management de la
sécurité. LaFEDOMG accusede son coté lesopposants d’ali-
menter par des propos alarmistes des peurs injustifiées.
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Enrevanche, la presque totalité des auteurs des cahiers
d’acteurs et des contributions défavorables au projet, a
commencer parle collectif « Orde question » et le réseau
NEMO (« Non a I’exploitation de la Montagne d’or »), expri-
ment leurinquiétude face aux risques de pollution acci-
dentelsetirréversibles« connus etinacceptables » qu’ils
considerent minimisés par le maftre d’ouvrage.

Comme lors des auditions et de la table ronde organisée
par Radio Peyi, les milieux économiques liés a I’extrac-
tion miniére ont mis en avant l'intérét au plan national
et au plan local de I’extraction de I'or: réduire notre
dépendance face a la Chine qui est le plus gros produc-
teur mondial, exploiter les atouts de la Guyane et faire
de ce mode d’extraction 'amorce d’'un nouvel essor éco-
nomique pourvoyeur derichesses et d’emplois. L’Alliance
des minerais, minéraux et métaux réfute les arguments
selonlesquelslerecyclage de l'orsuffiraita pourvoir aux
besoinsde l'industrie et considére qu’exploitation etrecy-
clage sont nécessaires et complémentaires. La Confédé-
ration des petites et moyennes entreprises de Guyane,
quifaitlamémeanalysesur’'apport potentiel du projet,
présente en outre des propositions d’accompagnement
du développement de I'industrie miniere en évoquant
notamment I'installation en Guyane d’un comptoir d’or
etd’'unesociété d’affinage.

Certains,comme M. Léon Bertrand, maire de Saint-Laurent-
du-Maroni, considérentque face alafragilité deI’économie
guyanaise et a la situation de 'emploi, le projet est une
réelle opportunité de développement intégré. Dans sa
contribution, M. Bertrand dit préférer « prendre des risques
calculés et maftrisés plutét que ne rien faire et voir se
dérouler une catastrophe humaine avec I'explosion de la
délinquance et des mules et de la prostitution ».

M.Rodolphe Alexandre, président de la Collectivité terri-
toriale de Guyane,dansuncourrier adressé alacommis-
sion, ditégalementapportersonsoutienace projet pour
sonintérétéconomique direct mais également pourson
impactsurunestructurationalongtermeetledésencla-
vementdescommunesde 'ouestdela Guyanesituéesle
longdu fleuve. Il seditvigilantsurles aspects environne-
mentaux et le respect des populations concernées.
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Le risque de créer des fractures dans la société guyanaise,
extrémement divisée par ce projet, est abordé dans la
contribution rédigée par M. Patrick Lecante ainsi que dans
le cahier d’acteur du réseau « NEMO ».

Un cahier d’acteur, d’'une connotation nettement poli-
tique, ne traite qu’a la marge du projet en tant que tel.
Sansrejeterle principe de I’'exploitationde l’'ory compris
danssaformeindustrielle, ’'Union des travailleurs guya-
nais, quirevendique 'autonomie de la Guyane, rejette le
projet,dontles fruits échapperaientau territoire,comme
colonialiste. Pour elle, Il faut préserver la ressource qui
pourrait se révéler tres utile dans le cadre de la création
d’un Etat autonome.

Enfin le collectif citoyen AZAD (« Amazone a défendre »)
se place sur le terrain du modele économique et social
que sous-tend le projet et qu’elle rejette, exprimant sa
« conviction que la Guyane peut devenir un modele mon-
dial de développement harmonieux, que la Guyane peut
étre un paradis social, culturel, naturel... »

La table ronde sur radio Peyi

La faible présence des représentants du monde éco-
nomique aux réunions du débat a conduit la Cpdp a
prendre I'initiative d’une table ronde sur I'avenir de la
filiereaurifere en Guyane, afin desituerle projetdansun
contexte socio-économique pluslarge. Elle S’estadressée
pour ce faire a Radio Peyi, qui a accepté d’inscrire cette
table ronde dans le cadre de son émission « le Grand
Forum » animée par Gilles Vernet, le 15 juin 2018.

La composition de la table ronde n’alla pas sans difficul-
tés. La Collectivité territoriale, sollicitée pour sa vision
d’ensemble, a fait le choix de se faire représenter par
M.Philippe Chalmin, expert en économie des ressources
naturelles, qu’elle désignera également pourlesauditions
réalisées parla Cpdp pourcléturerle cycledesréunions.
Séjournant sur le territoire guyanais pour la premiere
fois pour présenter son étude sur I’économie du projet,
celui-ci nedissimula pas qu’il ne pourrait s’exprimer que
surles aspects économiques généraux du sujet, notam-
ment l'utilisation de 'or dans le monde, sa connaissance
du contexte local étant limitée. La table ronde s’est vue
ainsi privée de la contribution qu’aurait pu apporter la
Collectivité territoriale.
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Leprésidentde’Association des maires de Guyane, M. David
Riché, quiavaitaccepté l'invitation,s’est désisté au dernier
moment. La présence d’un acteur important de la scéne
politiquelocale,de surcroft représentant des maires, aurait
permis laencore I'apport d’arguments de nature a éclairer
le public surla position des uns et des autres.

Le Collectif « Or de question », sollicité en raison de sa
forte mobilisation contre le projet, avait quant a lui
déclinélinvitation, estimantinopportun I’élargissement
du débat a la question de la filiere auriféere dans son
ensemble, sur laquelle il ne pouvait étre rendu compte
d’une position commune de ses membres que réunit
avant tout 'opposition au projet de la Montagne d’or.
’association Guyane écologie, membre du collectif, est
venue s’exprimer en son nom propre en la personne de
M. Michel Dubouillé.

Etaient par ailleurs présents Mme Carole Ostorero, prési-
dente de la Fédération des opérateurs miniers de Guyane,
M. Laurent Kelle, représentant I'organisation non gouver-
nementale WWF et M. Christophe Pierre, représentant la
communauté amérindienne.

Latableronde, quiaduré deuxheures,aabordé un certain
nombre de questions relativesau sujet traité, parmilesquels
environnement, 'emploietles procédés d’extractiondel’'or
en Guyane. La question de I'orpaillage clandestin a amené
certains des participants a mettre en cause I'Etat, manquant
selon eux a ses devoirs sur ce sujet.

Aucun des participants ne s’est déclaré opposé a la filiere
artisanale légale, sous réserve que soient trouvées des solu-
tions pour que les opérateurs soient en capacité de réhabi-
liter les sites apres exploitation. WWF, sans perdre de vue
samissionde protecteurdel’environnement, travaille dans
cesensavec lesregroupements miniers.

Si ce mode d’exploitation local de 'or n’est pas critiqué,
il n’en va pas de méme du mode industriel envisagé avec
le projet de la Montagne d’or que beaucoup, qui le jugent
démesuré, neveulent pasvoirdevenirleferdelancedel’éco-
nomie guyanaise,laguelle ne peutsediversifieran’importe
quel prix, 'arrivée de capitaux étrangers sur le territoire
étanten outre percue par eux négativement.

Mme Carole Ostorero a précisé quant a elle que la filiere
devait se professionnaliser,celan’étant possible que moyen-
nant 'apport de savoir-faire et de capitaux extérieurs sans
lesquels le bond technologique espéré ne pourra se pro-
duire. L'attractivité du territoire a développer pour per-
mettre cet apport passe pour elle par la qualification du
capital humain de la Guyane qui exige la mise en place de
filieres de formation de nature a lever les incertitudes d’in-
vestisseurs potentiels.

Pour M. Philippe Chalmin, industrie aurifére ne saurait
prétendre assurerseule le développementd’un territoire.
Il revient aux politiques d’agir en mettant en place un
fonds de développement, que peuvent contribuer a ali-
menter les retombés de cette industrie, en vue du finan-
cement d’investissements structurants.

Malgré sesimperfections, cette tableronde a contribué a
enrichirledébat, faisant mieux apparaitre les différences
de position al’égard delafiliere aurifere en fonction des
modes d’exploitation misen ceuvre, 'opposition au projet
n'impliquant pas nécessairementun refus d’exploiter I’or.
Nous reviendrons sur cette question.
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LES ASPECTS AYANT SUSCITE

LE PLUS D’INTERVENTIONS ET DE QUESTIONS

Un constat partagé sur l'urgence
de la situation économique de la
Guyane mais des antagonismes
quant aux moyens d’y remédier:
réponse a court terme ou a moyen
et long terme

Au cours des débats, nul n’a contesté que la situation éco-
nomique de la Guyane soit préoccupante.

Les chiffres que la direction des entreprises, de la
concurrence, de laconsommation, du travail et de I'emploi
(DIECCTE) et Po6le emploi Guyane ont produits au cours du
débat, sur le niveau de I'emploi et sur celui du chémage
donnentla mesure de cette situation. Le taux de chdmage
moyen, qui tourne depuis une dizaine d'années autour de
22 %, masque des disparités d’est en ouest et selon l'age.
Ce taux dépasse 35 % a Saint-Laurent-du-Maroni. 48 % des
actifsdemoinsde 25anssontchémeurs. Celasans compter
unimportant«halo du chémage » constitué de personnes
non inscrites comme demandeurs d’emploi. Plus d’un actif
sur trois est d’origine étrangere.

Guyane / demande d’emploi:

> Frangois DUMORA, Pole Emploi

Plusdelamoitié desemploissontofferts parlesadministra-
tions publigues, 'enseignement et les secteurs de la santé
etdel’actionsociale. Uinfrastructureindustrielle est faible.
Des effortssontentrepris mais quin’ont pas permis mieux,
en dépit de la croissance économique, gu’une relative sta-
bilisation du niveau du chémage.

Dansce contexte trés tendu, lesopinionsdivergentsur l'at-
titude a adopter.

o ERPL

*9= ENSEMBLE, INNOVONS

POUR LEMPLI
25000 (]
L —— m 2007 m
= 2008
20000 = 2009
w2010 Un taux de chémage stable a 22 %
15000 m2011 depuis 10 ans (grace & ia craissance)
w2012
10000
“2013 5 population active : + 2,8 % par an :
= 2014 *  Arrivée des jeunes sur le marché du travail
5000 - u 2015 = Hausse taux d'activité des femmes
= 2016 = Maintien plus long des sénior au travail
0 = 2017

—> Graphique de M. Dumora (Péle Emploi), atelier du 16 juin a Cayenne
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Les partisans du projet privilégient dans leur ensemble le
court terme: des lors qu’un investisseur se présente en se
proposant d’'embaucher un nombre appréciable de Guya-
nais et que les inconvénients, notamment environnemen-
taux, de I'investissement leur paraissent maitrisables, ils
estiment nécessaire d’accepter cette offre, de ne pas jeter
en quelque sorte la proie pour 'ombre.

L'audition du maire de Saint-Laurent-du-Maroni, reprenant
les propos qu’ilavait tenus lors de I’atelier sur 'emploi et la
formation du 23 mai 2018 a Saint-Laurent-du-Maroni,donne
un parfait exemple de cet état d’esprit. En portent égale-
ment témoignage ceux du colonel Fontaine qui dirige le
régimentdu service militaireadapté dela Guyane (RSMA-Gy),
lorsduméme atelier:« Quand on me parle d’emplois dans
12 ans ou dans 22 ans, vous me permettrez d’étre beau-
coup plus pragmatique. Mes volontaires - on les appelle
les volontaires dans le jargon des RSMA -, ce qui m’inté-
resse, c’est ce qu’ils deviennent a la fin de ce mois ou en
2019 OU €N 2022 ».

—> Lelieutenant-colonel Fontaine, RSMA-Guyane

Il convient de souligner que, si les partisans du projet sont
le plus souvent convaincus de I'intérét, y compris a terme,
d’exploiter les richesses du sous-sol guyanais en dévelop-
pant l'activité miniere, a commencer par sa composante
principale pour ne pas dire essentielle qu’est I’'extraction de
I'or, tous les adversaires du projet ne sont pas pour autant
hostiles au développement de cette activité ou a tout le
moins a sa poursuite. Certains, partisans de I'exploitation
artisanale, reprochent au projet sa dimension industrielle
ou ce qu’ils décrivent comme sa démesure. Quelques-uns
indiguent qu’ils soutiendraient le projet s’il était conduit
par la collectivité publique ou si du moins le capital de la
société s'ouvrait substantiellement a celle-ci. Nous revien-
dronsplusloinsurce
sujetcontroverséde
I’'avenir de l'activité
aurifére et de ses
différents modes.

Uninternaute affirme ainsi:

« Comme s’il N’y avait
_ , que I’extraction d’or
Toujours est-il que

de nombreux oppo-
sants au projet
estiment qu’il faut
substituer a celui-ci
d’autres projets, de
nature profondément différente, s’inscrivant dans des
perspectives de développement durable de moyen etlong
terme, dans des domaines variés pour lesquels la Guyane
offre des potentialités, comme I'agriculture, I’horticulture,
I'agroforesterie, la péche, I'élevage, les métiers du bois, les
énergies renouvelables, le tourisme, etc.

Et 'agriculture alors?

[...]»

Un internaute affirme ainsi: « Comme s’il n’y avait que
I'extraction d’or pour donner du boulot! Et 'agriculture
alors?[..] L’'or que je sache ca ne se mange pas. En exploi-
tant seulement 10 km de la bande littorale guyanaise en
agriculture “responsable et écologique”, on fournirait non
seulementdu boulotatoutle monde (y compris aux garim-
peiros)mais en plus on deviendrait le plus gros fournisseur
de fruits et légumes tropicaux de I’Europe. »

Ces propositions suscitent un certain scepticisme chez
d’autres acteurs qui pointent I'labsence pour le moment
d’investisseurs dans ces domaines tout en estimant gu’il
n’y a pas, en tout état de cause, d’incompatibilité. La Fédé-
ration des opérateurs miniers de Guyane (FEDOMG)affirme
ainsidans son cahierd’acteurs que la Guyane estdans une
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impasse et rappelle, comme le fait également le sénateur
Georges Patient dans sa contribution du 5 juillet 2018 au
débat public, que les promesses de développement alter-
natif faites il y a dix ans, lorsqu’a été abandonné le projet
minier de Camp Caiman, n‘ont pas été tenues

L'opportunité et les moyens
d’une économie s’appuyant sur
I’extraction de I'or: des positions
trés diverses

L’or a été exploité en Guyane de la seconde moitié du
XIXesieclealafindesannées1950.1lI’est de nouveau, apres
uneéclipse relative, depuis la fin desannées 1980. Il forme-
rait aujourd’hui, selon le maitre d’ouvrage, la deuxieme
filiere industrielle de la Guyane avec, selon la FEDOMG,
500 a 700 emplois directs. Le changement d’échelle que
se propose d’opérer le projet de la Montagne d’or conduit
inévitablement a s'interroger sur 'opportunité d’une éco-
nomies’appuyantsurcetteactivité de facon prépondérante
sachant,auvudunombredeconcessionsdétenues et pour
peu qu’elles soient prolongées, que devraient assez proba-
blement naitre d’autres projets similaires.

En2000,selon le rapport qu’avait remis au Premier ministre
Mme Christiane Taubira-Delannon, alors députée, le poten-
tield’or primaireen Guyane étaitencore quasimentintact. Il
constituerait, toujours selon ce rapport, I'avenirdu secteur
aurifereen Guyane, seul 'or secondaire ayant été pour I'es-
sentiel exploité. Celane pourraitallersanslamiseenceuvre
de méthodes industrielles.

La table ronde organisée le 15 juin 2018, dans le cadre de
I’émission « Le Grand Forum » de Radio Peyi, a mis en évi-
dencemalgré ladéfectiond’un des participants, I'existence
de positions contrastées sur cette question qui divise la
société guyanaise.

Denombreuses personnes mettenten cause l'intérét méme
d’exploiter I'or,avec pour seul effet de voir grossir la masse
déjaprésentedansle monde pourl’essentiel sous forme de
bijouxetdelingots«dormantdansles coffresdes banques
centrales» d’autantquele prixa payerentermesd’atteinte
al’environnement et de niveau des risques encourus est
considérable. La plateforme participative du débat public
comporte ainsi des interrogations sur les besoins en or
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de I’économie réelle et plus précisément sur la part des
8ctonnesaextraire quiserait utilisée en médecine ou dans
I'industrie notamment de pointe, dont la valeur, voisine de
8%, a été commentée comme faible.

D’autres, qui peuvent comprendre des opposants au pro-
jet non hostiles pour autant a l'orpaillage pourvu qu’il soit
légaletentreprisauneéchelleraisonnablesans prendre une
dimension industrielle, doutent de 'intérét que peut trou-
ver la Guyane a laisser des étrangers venir prendre «son »
or, non sans commettre au passage des dégats difficiles a
réparer.

Pour d’autres enfin, la Guyane doit exploiter toutes ses
potentialitéset’oren fait partie. Extraire 'or primaire exige
des investissements considérables dont seules, actuelle-
ment,dessociétés étrangeres sonten mesure de supporter
la charge et de garantir financierement les risques.

Denombreusesdiscussions portentégalementsurlecours
del’oretses fluctuationsetlesconséquencesde celles-cisur
le projetdela Montagne d’or. Tous ne sont pas convaincus de
ceque, du faitde ces fluctuations, I'intérét économique du
projetse maintienne.Selon toutefois les soutiens du projet,
notamment les auteurs de I'étude économique demandée
parla Collectivité territoriale de Guyane au cercle d’écono-
mistes « Cyclope », les prévisions faites par le maitre d’ou-
vrage sontréalistes et le projet ne devrait pas connaitre de
difficultés.

Entre les différents points de vue, il n’y a guere de conver-
gence possible.On peutaffirmercependantque, quelle que
soitlapositiondesunsetdesautressurl’orpaillage en tant
que tel, ce quiest fondamentalement en cause est sa mise
enceuvre parle projetaune échelleindustrielle. Acet égard,
les décisions que les autorités publiqgues auront a prendre
sur celui-ciimpliqueront nécessairement, au-dela de luj, la
prise d’'une option surun modele de développement.

www.montagnedor.debatpublic.fr



Des antagonismes irréconciliables
sur I’échelle industrielle du projet

Lechangementd’échellequ’atraversson projet se propose
d’opérerlaCompagnie miniere Montagne d’or,dans un pays
ou l'extractionde I'or,bienque tresancienne, est le fait d’arti-
sansetde petitesentreprises, est pour tous un enjeu majeur.

Cechangementades effets surles surfaces impactées, sur
environnement, sur’économie, sur’laménagementdu ter-
ritoire, surles modes de gouvernance etde financementdes
projets et plus généralement sur les perspectives d’avenir
delafiliereaurifere. Toutes ces questionsont été abordées
au cours du débat et ont fait apparaitre des divergences
d’analyse tres profondes.

Ladimension de la mine

Premiere caractéristique de ce projet industriel, sa dimen-
sion a été I'objet de tres nombreuses interventions, cer-
tains considérant que cette « méga-mine » serait une folie,
d’autres au contraire y voyant le symbole d’'une ambition
pour le développementindustriel de la Guyane.

Cestsurtout ladimension de lafosse qui a focalisé I'atten-
tion. Pour la majorité des participants, il était difficile de se
représenter une fosse de 2,5 km de long, 400 m de large et
120 m de profondeur moyenne, cette derniére dimension

ayantfaitl'objetde nombreusesinterrogations: ramenée de
400 mdansdesdocuments produitsavantledébat,a120m
de profondeur moyenne selon le maitre d’ouvrage lors des
réunions, cetaspectdu projet n'a pas été totalementéclairci
aux yeux du public.

Lanotionde profondeur moyenne n’est pas trés adaptée a
laconfigurationd’unsite dontles deux flancs ontdes carac-
téristiques trésdifférentes. Lafichetechnique produite par
la compagnie miniere n'a pas éteint la polémique, certains
mettant 'accent sur les 320 m figurant sur les schémas.

Par ailleurs les explications portant sur la différence entre
«réserve»quicorrespondacequiestexploité, soitsurune
moyennede 120 mde profondeur, et « ressource » qui repré-
sente la totalité de la profondeur du gisement potentiel,
soit400 m, sontdifficilementcompréhensibles parle public.

Celaafaitcraindreacertainsetespéreradautres que cette
mine ne soit que la premiere étape d’un projet plus ambi-
tieux. Cette hypothesead’ailleurs été confirméeen toute fin
de débat par le président de la compagnie miniere:

«0Ona8stonnesderéserve et 150 tonnes de ressource. Les
douze ans sont calculés sur les 85 tonnes de réserve. On
comprend bien que comme on a la ressource qui va bien
au-dela, nous envisageons une exploitation qui durera
bien au-dela des douze années » (Cayenne, le 16 juin 2018).

Est

MASSIF D
« fEKGu Dexgy,

i

Coupe 3D longitudinale est-ouest de lo fosse miniére du gisement de Montagne d'Or apres 12 ans

dexploitation

—> Fichethématique de la CMO du 20 mai 2018 sur la profondeur de la fosse miniére
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Pour illustrer 'aspect dimensionnel du projet, WWF a choisi
de comparer le volume de la fosse a celui du Stade de France,
lequel serait 32 fois plus petit. Ces références, pour specta-
culaires qu’elles soient, n’étaient pas nécessairement tres
parlantes pour une partie du public et il est regrettable que
le maitre d’ouvrage ait refusé de satisfaire a une demande de
comparaison de la surface de I'installation miniere avec des
espaces connus du publiccommele bourg d’Awala, préférant
prendre des exemples plus éloignés et moins aisément com-
parables comme I'aéroport Felix Eboué a Cayenne.

Pour tenter de relativiser le « gigantisme » de son projet, la
compagnie miniere a précisé que 'emprise totale au sol de la
mine était de 882 hectares* et aaffirmé que, dans la catégorie
desminesdetailleindustrielledanslaquelleelle sesituait, elle
était d’envergure moyenne. A titre d’exemples, exploitation
miniere de KGCM a Kalgoorlie-Boulder,dans ’'Ouestaustralien,
couvre unesuperficiede 3506 hectares etlamine de Merian au
Suriname, plus proche,aune emprise au sol de 4965 hectares.

lindustrialisation et le traitement par cyanuration a 'avan-
tage, ajoute-t-elle, pour une méme quantité d’or extrait, de
réduirelessurfacesimpactéesen permettantd’extraireautour
dego%del'or primaire contenudanslaroche contre3s % pour
I'exploitation alluvionnaire.

Des participants au débat public ont demandé pourquoi
I'entreprise proposait un projet d’une pareille envergure au
lieu de se contenter, méme pour une mine industrielle, d’une
exploitationdetailleraisonnable, quitte a procéder par étapes.

Selonle maitred’ouvrage, plusieurs facteursentrentenligne

de compte dans ledimensionnement de la fosse:

® lecode minier oblige a exploiter la totalité des réserves
minérales faisant I'objet d’'un permis d’exploitation. Les
infrastructuresdu projetont été pensées pourrépondre
acetimpératif?;

= Pimportance des réserves minérales a exploiter contri-
bue adéterminerlafaisabilité du projet aux yeux de ses
financeurs potentiels, qu’établit une étude dite « étude

1 Lesiteminieroccupe 800 ha mais nécessite 882 ha de défrichement

2 Observonsquelauteurde l'expertise surla cyanuration demandée par
la Cndp, M. Pol Urien, note que: « Certains éléments [..] mériteraient
d’étre développés dans le dossier de présentation, comme parexemple
la notion de réserves exploitables économiquement versus réserves
géologiques existantes pourjustifier ladaptation de la taille et profon-
deur de la fosse d’extraction au minerai économiquement rentable. »
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de faisabilité bancaire » (Bankable Feasibility Study),
laquelle prend en considération différents parametres
parmilesquels les besoins de financement des études
préalables indispensables pour définir le projet (envi-
ronnement,archéologie, géologie, risques), les dépenses
prévuestoutaulongdelaviedu projet(salaires, produits
consommables, électricité,impdts et taxes, etc), le retour
surinvestissement des actionnaires, etc.

Le niveau des investissements nécessaires pour exploiter
une surface moindre ne se trouvant pas réduit a due pro-
portion, le projet trouve son équilibre financier en raison
notammentde sa taille.

Cette dimension du site minier que le maitre d’ouvrage dit
avoir optimisée est apparue comme une donnée de base,
non comme un parametre susceptible d’évoluer, d’étre
réduit ou encore de donner lieu a un phasage du projet,
lequel aurait permis de confirmer la pertinence des dis-
positifs de sécurité qui n‘ont cessé d’étre mis en question
pendanttoutledébatenréunioncommesurlaplateforme
participative.

Lamiseenceuvredes principes qui gouvernentlanotionde
«mineresponsable » est de nature, aux yeux de la compa-
gnieminiere, arépondre auxinterrogations etinquiétudes
que fait naftre le gigantisme du projet. Il nexiste pas de
définition internationalement reconnue de ce concept
mais il s’agit de mettre en ceuvre des bonnes pratiques
industrielles, environnementales et sociales, ce a quoi
s’emploient toutes les mines de « Nordgold » A ce titre, la
compagnie Montagne d’or s’engage a « établir de bonnes
relations basées surle respect mutuel, lacommunication
ouverte et I’inclusion de toutes les parties prenantes,
I’honnéteté, la pleine divulgation de I'information et la
transparence des processus d’exploration et d’exploita-
tion miniere. »

Cette notion se heurte cependant au scepticisme de beau-
coup d’intervenants qui doutent que le maitre d’ouvrage
ailleréellementau-deladesexigences légalesquis'imposent
aluietdelaqualité desréférences mondiales qu’ilinvoque:
« Comment Montagne d’Or peut-elle prétendre faire un
exemple de mine responsable en Guyane alors que|[...] ses
principauxactionnaires profitent alongueur de temps des
carences législatives des pays du sud ot ils développent
traditionnellement leurs activités? »
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Enréponseaunequestion portantsurlafacondontlacom-
pagnie miniére, pour obtenirle« permissocial d’exploiter »
attachéalanotionde«mineresponsable» compteempor-
terl’adhésion de tous lesacteurs,lacompagniedit partager
la conviction que I'acceptation sociale est essentielle a la
réussited’un projet minier et que son objectif est bien d’as-
socier toutes les parties prenantes alI’élaboration du projet
pour obtenir 'adhésion la plus large possible.

Une autre forme d’inquiétude vient de ce que des projets
miniers analogues pourraient se développer en Guyane si
le projet de la Montagne d’Or venait a se réaliser.

On trouve sur la plateforme participative du débat le com-
mentairesuivant:« C’estaffiché clairementdansl’argumen-
tairedelaCompagnie Montagne d’Or:lacréation d’emplois
temporaires sur le projet Montagne d’Or pourra aboutir a
un pool de personnes formées qui pourront participer a
d’autres projets éventuelsde mine industrielleen Guyane.»

Personne ne vient contredire les hypotheses émises en ce
sens,audemeurantvraisemblablesdéslorsquele projetde
la Montagne d’or s’inscrit dans une perspective d’exploita-
tion des ressources miniéeres du territoire.

Auxinterrogations exprimées, il n’apuqu’étreréponduque
les projets de méme nature feraient a leur tour I'objet de
procéduresde concertation oudedébat public,alinstarde
celles suivies pour le projet de la Montagne d’Or.

Un projet du passé ou un projet d’avenir?

Les deux theses se sont affrontées. Pour les opposants au
projet et en particulier ceux qui souhaitent un ralentisse-
mentvoire un arrét des industries minieres, ce projet date
dusiecledernier,aune époque ot 'on était moins conscient
deslimites d’unesurexploitation des ressources naturelles
nonrenouvelables, de 'urgence d’'une réduction drastique
des émissions de gaz a effet de serre et de la préservation
de la biodiversité. Pour eux, I'ére du « tout croissance » est
finieetce projetvaal’opposé desengagements desaccords
de Paris pris alissue de la COP 21.

Ce n’est pas un projet de développement durable mais au
contraire un projet de développement éphémere, limité
dansletempsetépuisantlesressourcesnaturelles. Pourles
opposants au projet, nous I'avons déja dit précédemment,
I'avenirdelaGuyaneestdansle développement d’activités
pérennescommel’agriculture quiluiassureraitune autosuf-

fisance alimentaire, lesindustries du bois et I'’écotourisme.
Pourlessoutiens du projet, le projet de la Montagne d’or est
au contraire un projet pionnier, 'amorce d’un essor indus-
triel de la Guyane qui souffre de la faiblesse du dévelop-
pement d’activités du secteur secondaire. Le projet de la
Montagne d’orenannonceraitd’autres de grande ampleur
ou aurait ses propres prolongements. Il contribuerait a
affranchir la Guyane de sa dépendance économique vis-a-
vis de lamétropole.

Un projet structurant ou au contraire destructeur
pour 'ouest guyanais?

La aussi, ce quiapparalt comme un atout a certains consti-
tue un danger pour les autres. Pour certaines personnes
favorables au projet, un investissement de cette impor-
tance aurait des effets structurants pour 'ouest guyanais
encréantou en accélérantlaréalisation d’infrastructures.
Cestainsi qu’a été évoquée la possible création d’un porta
Saint-Laurent-du-Maroniqu’accéléreraient les besoins d’ap-
provisionnementdelamine,sans toutefoisque celaait été
confirmé par les autorités compétentes.
Lerenforcementdelarouteentre Saint-Laurentetlacroisée
d’Apatou apparaltégalementauxsoutiensdu projetcomme
uneopportunité pourouvrirde nouveaux espaces pour des
activités agricoles, artisanales ou touristiques, ce qu’a I'in-
verseredoutentlesopposantsau projetetlesdéfenseurs de
laforétquivoientlaunrisqueaccrud’urbanisationsauvage
et de déforestation. Au demeurant un certain flou persiste
sur le niveau d’aménagement de la desserte reliant Saint-
Laurent au futur site minier?.

Dans la mesure ou par ailleurs la portion de piste entre
la croisée d’Apatou et le site minier aurait un statut privé
pendanttouteladuréed’exploitation, elle ne pourraitavoir
d’effet sur laménagement du territoire qu’au-dela d’une
quinzaine d’années et méme davantage si le projet devait
connaitreun prolongementcomme’envisage lacompagnie
miniere.

3 Leprésident de lacompagnie miniére a d’abord parlé de route (réu-
nion de Saint-Laurent du 3 avril) mais ce propos semble avoir été
démenti par la suite ot il n’a plus été question que de piste, ce qui
est d’ailleurs plus cohérent avec les colts prévisionnels figurant
dans le dossier du maitre d’ouvrage.
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« Pour financer 780 millions
il faut quand méme avoir
les moyens. Combien
d’entreprises en Guyane
ont une capitalisation qui
leur permet d’emprunter
demain en banque

780 millions d’euros?

Je crois qu’il n’y en a pas »

Pierre Paris, a Cayenne le 16 juin 2018

2 LES ENSEIGNEMENTS DU DEBAT

Un projet qui « échapperait » ala Guyane

Au-dela de la volonté tres revendiquée par les respon-
sables élus et de nombreux participants au débat de
rester les maitres de la décision concernant ce projet,
son portage a fait I'objet d’interventions et cette ques-
tion est probablement la seule ou certains partisans et
certains opposants se sontretrouvés. Que I’'on soit pour
ou contre, le fait que ce projet ne soit pas « guyanais »,
C’est-a-dire concu, porté et financé par des Guyanais, mais
initié par une société qui bien que de droit frangais est
la propriété d’actionnaires étrangers, est assez généra-
lement mal vécu.

Le sentiment que larichesse du pays échappe aux Guya-
naisaconduitdenombreux participantsaparlerde pillage
etcertainsaqualifierle projet de « colonialiste ». Il a sem-
blé émerger du débat I'idée que, pour certains, le projet
serait plusacceptable s’il étaitau moins majoritairement
guyanais. En effet, pour ces personnes non radicale-
ment opposées a la mine, les retombées pour le terri-
toire seraient
beaucoup
plus impor-
tantes et les
garanties
en matiere
environne-
mentales et
sociétales
plus solides.
La création
d’une société
d’économie
mixte a été
évoquéeaplu-
sieursreprises
sans créer
une adhésion
générale, la plupartdesopposantsau projet considérant
qu’ily a mieux a faire avec les fonds publics.

eeccccccce

Seules quelques personnes se réjouissent de I'intérét
porté pardes multinationalesalaGuyane. Pragmatique,
le président de la compagnie miniere, tout en indiquant
nepasétreopposé al’entréedelaCollectivité territoriale
de Guyane, qui en a émis I'hypothése, au capital de la
société, considere qu’il n’existe pas d’autre possibilité
de réaliser un tel investissement:
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« Pour financer 780 millions il faut quand méme avoir
les moyens. Combien d’entreprises en Guyane ont une
capitalisation qui leur permet d’emprunter demain en
banque 780 millions d’euros? Je crois qu’il n’y en a pas »
(Cayenne, le 16 juin 2018).

L'apport controversé du projet ala
lutte contre 'orpaillage illégal

Laquestion portantsurle pointdesavoirsile projet facilite-
raitlalutte contrel’orpaillageillégal ou au contraire favori-
serait celui-ci,adonnélieuades affirmations radicalement
opposeées.

Des partisans du projetontaffirmé surlaplateforme parti-
cipativedu débatquenonseulementle projetserait moins
destructeur que l'orpaillage illégal mais qu’il permettrait
méme de |utter contre cette pratique. Ils considerent que
I'amélioration de l'acces alaforétet 'existence d’une base
logistique faciliteraient le travail des forces de I'ordre.

Le dossier du maitre d’ouvrage comporte lui-méme des
allégations en ce sens ainsi que le rapport produit par le
cercle Cyclope alademande de la Collectivité territoriale
de Guyane.

Lacompagnie miniere Montagne d’oraffirme en substance
au soutien de cette position, que des zones actuellement
victimes de l'orpaillage illégal se situent dans les mémes
zones que celles de son projet. Si celui-ci se poursuit, ces
zones deviendront des zones d’occupation légale.
Parailleurs, la transformation de la piste Paul Isnard per-
mettrait d’atteindre plus facilement des zones victimes
d’orpaillage illégal actuellement d’acces difficile et ainsi
de mieuxlescontréler Elle fait égalementvaloirque dans
la mesure ou la presque totalité de I'or présent dans la
rochedevrait étre extrait, lesorpailleursillégaux n‘auraient
aucunintérét a tenter d’extraire ce qui ne l'aurait pas été
comme c’est le cas dans I’exploitation alluvionnaire ou
les efforts de réhabilitation des sites sont anéantis par
les « garimpeiros ».

A linverse, si le projet ne se fait pas, la zone risque de
devenir tout entiere la proie d’orpailleurs clandestins, le
potentiel pour les garimpeiros étant énorme selon des
intervenants qui évoquent les suites de I'arrét d’autres
mines comme celle de Dorlin en Guyane.
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Alinverse, pour les opposants au projet, celui-ci n’aura
que peu d’impact sur l'orpaillage illégal. Le fait, dit en
substance un commentaire, qu’une compagnie exploite
une mine surun site ne change rien au fait que « des Bré-
silienscontinuentde gratter lesol et déverserdu mercure
ailleurs ». Aumieux, ditunautre commentaire, « en faisant
confiancealacompagnie Montagne d’or, il yaura un dépla-
cementdes activitésillégales sur des parties non utilisées
actuellement et donc intactes de la forét. »

Certains soutiennent méme que la mine légale attire
dans ses environs immédiats des orpailleurs illégaux qui
cherchent I'orla ou il est et profitent des infrastructures
misesen placeetn’endigue enrien le fluxdes garimpeiros,
lequel doit étre traité en liaison avec les pays frontaliers,
Suriname et Brésil.

Méme certains défenseurs du projet disent ne pas se
faire d’illusion. Ainsile sénateur de la Guyane, M. Georges
Patient, affirme-t-il dans sa contribution au débat:

« Le projet de CMMO ne réglera pas le fléau que représente
Porpaillage clandestin. Dire le contraire serait faire preuve
de naiveté. Par contre, le développement économique,
la formation de la jeunesse, ce sont autant de chances
que nous mettons de notre c6té pour saper les bases des
filiéres de soutien et d’approvisionnement des chantiers
illégaux. »

L’'absence de données réellement fiables n’a pas permis
d’éclairerledébatet de dépasserdes positions faiblement
étayées de part et d’autre. La question, qui n’a pas plus
que d’autresaétre tranchéesurle fond parlacommission
particuliere, reste ainsi ouverte.

Les impacts environnementaux du projet et la demande récurrente
de I’étude d’impact. L'inquiétude sur les effets du projet sur la santé et
les interrogations sur le recours au cyanure. Les doutes sur la sécurité
des dispositifs présentés. Les risques industriels et leur gestion: une
préoccupation majeure et des réponses différées

Laquestion desimpacts possibles de la mine sursonenvi-
ronnement immédiat et sur le territoire plus large de la
Mana suscite une réelle inquiétude.

Cette question a été abordée par les participants sous
deux angles étroitement liés: d’une part, I'impact avéré
et immédiat de I'installation et du fonctionnement nor-
mal de la mine sur I’environnement et, d’autre part, les
risques industriels, environnementaux et sanitaires, tant
chroniques qu’accidentels.

Les opposants au projet ont protesté contre I'labsence de
I’étude d’impact et ce pendant toute la durée du débat.
Persuadé qu’elle existait puisque le maitre d’ouvrage sou-
haitait déposer son dossier de demande d’autorisation
d’exploiter des fin 2017, soit avant le démarrage du débat
public,etquele projet nesemblait pasavoir évolué depuis

la décision de la Cndp d’organiser ce débat, ils ont consi-
déré que celui-ci était tronqué puisqu’ils ne disposaient
pasdel’ensemble desinformationsleur permettant de se
forger un avis réellement éclairé sur le projet.

Lamémeremarque a été faite pour I'étude de dangers men-
tionnée par le maitre d’ouvrage, concernant les risques
industriels. Les mises au point juridiques relatives aux
seulesobligationsasatisfaireavant que n’intervienne I’'en-
quéte publique, bien que plusieurs fois répétées, n‘ont pas
atténué le soupgon de dissimulation de la part du maitre
d’ouvrage. Les participants au débat habitués aux procé-
duressesontinquiétés de la mise adisposition de I'étude
d’impactetde’étude dedangersau derniermomentavant
’enquéte publique, les délais leur semblant tres insuffi-
sants pour une analyse sérieuse de tels documents com-
plexes,de plusieurs milliers de pages selon unintervenant.
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2 LES ENSEIGNEMENTS DU DEBAT

’organisation générale de la mine a suscité assez peu
d’interventions et de questions. Seul WWF a regretté
gqu’une solution d’extraction en souterrain, alternative
alamine aciel ouvert, n’ait pas été présentée, I’exploi-
tation en galeries lui paraissant moins pénalisante pour
’environnement.

Le représentant de WWF a appuyé son propos sur une
définition générique de la« mine responsable », concept
misenavantaplusieursreprises parle maftre d’ouvrage.
Cette définition est celle donnée par le Gouvernement
dansle cadrede lastratégie nationale pour la transition
écologique et le développement durable. Selon WWF,
cette stratégie précise qu’une mine responsable doit
prévoir une exploitation souterraine profonde qui vise
a perturber le moins possible la surface et les premiers
cent metres qui sont ceux de la coexistence des zones
devie, de I’eau, des paysages et dela biologie. La compa-
gnie miniere arejeté cette hypothese dés ses premiéres
études, considérant qu’elle présentait davantage de
risques, notamment des difficultés plus importantes en
cas d’évacuation du personnel lors d’éventuels afflux
hydriques majeurs, et que par ailleurs, la fosse ne repré-
sentantque 100 hasurles 882 hadusite, le gainen termes
de surfaces impactées n’était pas significatif.

Cette alternative suggérée par WWF n’a pas davantage
retenu l'attention du public, soit qu’il ne voulait de cette
mineaaucun prixetn’étaitdonc pas prétaexaminerdes
variantes, soit qu’il était conscient que cela ne traitait
gu’une petite partie des questions quil’intéressaient, en
particulier nile mode de traitementdu minerai retenu par
le maltre d’ouvrage, nile stockage des déchets miniers et
des résidus. Plus encore que la fosse, c’est en effet I'im-
portance des volumes de roches dynamitées et broyées
auregard duvolume d’orextrait-1,6 gd’or par tonne de
rocheextraite-quiaété maintes foissoulignée pourjus-
tifier ce que certains considerent comme une absurdité,
alorsméme que les spécialistes considéerent cette teneur
comme assez habituelle.

Conséquences directes de I'importance du volume des
roches extraites du sous-sol, la surface occupée par les
verses a stérile - 157 ha au total par alvéoles d’un hec-
tare - etleurhauteurontsuscité des réactionsde méme
que celles des bassins retenant les boues décyanurées.
Néanmoins, ce sont surtout les questions portant sur la
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teneur en métaux lourds des stériles et des eaux de trai-
tementetsurlesrésidus nontotalementdécyanurésqui
ontétéal’originede manifestationsd’inquiétude, et par-
fois de vive hostilité, a I’égard du projet mais également
du maitre d’ouvrage.

Les impacts directs de I'installation du site minier sur
I’environnement

La déforestation

Le maltre d’ouvrage, pour minimiser l'atteinte portée a la
forét équatoriale, a souligné la dégradation d’une partie
importantedusite provoquée par I'orpaillage opéré depuis
140ans,etlefaibleintérétd’une grande partie du boisement
du site envisagé pour Iinstallation miniere. Si ce constat
est exact, comme la commission a pu le constater lors de
savisite du site, I'installation miniere n’en entrainerait pas
moins la disparition de plus de 370 ha de forét primaire a
forte valeur écologique, auxquels il faut ajouter 682 ha de
déboisement pour la réalisation de la piste et de la ligne
électrique.

L'ONF, gestionnaire de la forét, a souligné le grand intérét
écologique de certains de ces espaces, notamment des
foréts basses sur saprolite dont I'intérét ne tient pas a la
valorisation forestiere mais aux especes tres particulieres
propres a ce type de substrat.

Plusieurs personnes ont mis en avant les effets de lisiere
qui amplifient les effets de la déforestation au-dela des
emprises des infrastructures et des installations indus-
trielles directementimpactées. Mme Marie Fleury, dans sa
présentation d’'un manifeste de scientifiques lors de son
audition,voitI'impactenvironnemental du projet comme
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unvéritable désastre: « Nuisances immédiates sur le site
lui-méme par la destruction d’une forét primaire a la bio-
diversité élevée - notons que les foréts de I'arc forestier
du nord guyanais sont les plus anciennes de Guyane:
elles sont désignées par les spécialistes comme des foréts
reliques, ce qu'autrefois nous appelions des foréts refuges,
c’est-a-dire celles quiont survécu a plusieurs événements
climatiques, mais aussi nuisances impactant pourle long
terme les milieux naturels, y compris les cours d’eau et les
populations humaines dans tout le bassin de la Mana. »
(16juin 2018 a Cayenne).

Les communautés amérindiennes qui se sont exprimeées
considerent quant a elles dans leur majorité la forét
comme unlieudevant étre traité avec respect comme l'ont
toujours faitleursancétres auxquelslaforétetlescriques
ontapporté moyensde subsistance et plantes médicinales.
Sadestructionades finsquileur paraissentexclusivement
spéculatives, est pour elles inenvisageable.

Les effets de la déforestation sur la biodiversité

Le maitre d’'ouvrage ne nie pas que la déforestation envi-
sagée entrafnerait la perte d’habitats naturels et la frag-
mentation d’habitats terrestres autour du site et pourrait
perturber le fonctionnement des corridors écologiques en
canopée et terrestre dont plusieurssesituententrelacroi-
sée d’Apatou et Camp Citron.Pour de nombreux participants,
les bruits, vibrations, éclairages et poussieres générés parle
fonctionnement de lamine perturberaient la faune.

La déforestation entrafnerait également une destruction
de flore et une possible altération de la végétation proche
du site par les poussieres.

Répondantal’argumentde certains partisans du projetqui
soulignent que celui-ci ne représenterait que 0,01 % de la
surface totale de la Guyane, Mme Marie Fleury attire I'at-
tention sur 'importance des milieux forestiers impactés
au-delades 828 hadéfrichést Selon celle-ci: « Situé a moins
de 500 m des deux réserves biologiques intégrales Luci-
feret Dékou-Dékou, le projet entrainerait non seulement
une fragmentation de la forét - soulignons que les scien-
tifiques ont montré que les effets de la fragmentation

4 Lesite minier simplante sur 800 ha mais nécessite le défrichement
de 828 ha

de milieux naturels s’avérent beaucoup plus graves que
prévu -, limitant les échanges indispensables entre les
deux réserves biologiques, mais aussi un effet de lisiére
important. » (16 juin 2018 a Cayenne)

Laprésentation parlacompagnie miniere de I’étude concer-
nant la biodiversité n’a suscité que tres peu de commen-
taires. On peut donc considérer qu’elle est apparue assez
compléte aux participants,y compris aux spécialistes. Mais
la comme sur tous les aspects du projet, le public aurait
souhaité avoir, au-dela du seul constat, davantage d’infor-
mations sur 'impact réel de la mine.

La«compacité» du site présentée par le maitre d’'ouvrage
commeun moyen d’éviteretderéduire lesimpacts négatifs
de son projet, n’'avisiblement pas convaincu la plus grosse
partie du public pour laquelle les deux premiers volets de
la démarche dite « ERC» (éviter, réduire, compenser), n'ont
pas été totalement étudiés.

Le maitre d’ouvrage n’a a aucun momentnié l'atteinte a la
biodiversité maisil a cherché a cantonner cetimpact dans
les limites du site et des emprises de la piste et de la ligne
électrique. Il n’a pas apporté d’éléments d’analyse sur I'im-
pactdeson projetsur les écosystéemes complexes du terri-
toire,notamment surles échanges existants entre les deux
réserves biologiques intégrales tres proches.

Ses réponses aux inquiétudes sur les effets du bruit sur la
faune ont paru sommaires. Elles se fondent sur une modé-
lisation des émissions sonores et des vibrations liées au
fonctionnementdes usines etdes engins de travaux publics
et aux explosifs, concluant a une absence de perception
au-dela de yoom.

La question des corridors écologiques a été souvent mal
comprise enraison notamment d’une confusion, au moins
apparente, entre de tels corridors, qui peuvent avoir plu-
sieurs centaines de metres de largeur et qui figurent au
schéma d’aménagement régional, et les passages pour
animaux destinés a éviter les collisions avec des camions,
comme il en existe pour les infrastructures routieres.

Cesderniers,s’ils seréalisaient, seraient pourguelques par-

ticipants davantage des « garde-manger » pour les clandes-
tins que des mesures de sauvegarde de la biodiversité.
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Quellesquesoient 'importance de ces passages et leur dis-
tance parrapportausite minier, Il reste néanmoins évident
que méme si, surles 800 ha du site minier, seules les instal-
lations seraient cloturées, la fosse de 2,5 km de longueur
constituerait une barriere infranchissable par la faune de
méme que les verses a stériles et le parc a résidus.

Les effets de la mine sur le réseau hydrographique et
la qualité des eaux

Selon I'expert désigné par la Cndp, M. Alexis Gutierrez, les
structures prévues par le projet modifieraient profondé-
ment le bassin de la crique infirme et le réseau hydrogra-
phique,lafossesesuperposantalapartieamontdelacrique
et les verses a stériles et le parc a résidus se situant sur sa
partie aval.

Le gisement est de type amas sulfuré volcanogénique, I'or
ayant été remobilisé dans des zones de cisaillement pro-
fond. Selon M. Gutierrez, le terrain est particulierement

fracturé et, si 'eau est piégée dans la saprolite, elle est
en revanche drainée dans la zone fissurée. Des contacts
seraient possiblesselon luientrelarochefissuréeetlesallu-
vions, donnant des nappes phréatiques qui se retrouvent
dans lescriques principales. « Plus de la moitié des roches
sont des sulfures notamment des pyrites et des pyrrho-
tites et cela induit une possible lixiviation des métaux
et des métalloides, notamment ceux présents dans les
stériles qui contiennent des métaux lourds (cuivre zinc
etplomb). Au contact de I'eau et de 'oxygéne, les sulfures
engendrent une réaction chimique créant des sulfates et
de lacidité entrainant la mise en solution des métaux ».

Ce phénomene gagneenimportance avec le temps, le drai-
nage minieracide étantuneréactionen chaine. M. Gutierrez
considere que le contexte guyanais démultiplie les risques
de générationdesolutionsacideset,enl’absence de précau-
tions, il existeraitunrisque d’écoulements continus chargés
d’éléments métalligues gagnantleréseau hydrographique
proche ou I'aquifére.
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~* Gestion des eaux prévue parla

compagnie miniere
(source:document du
maltre d’ouvrage)
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M. Gutierrez a par ailleurs souligné les risques liés a I'éro-
sion des versants de la fosse et aux possibles glissements
de terrain provoqués par les eaux de ruissellement et les
précipitationsdirectes quise déverseraientdanslafosseen
coursd’exploitationen créantde petitslacs avec génération
dedrainage minieracide. Il préconise de limiter I'apporten
eaux de surface dans la fosse en creusant des tranchées
drainantes dérivant le ruissellement.

De méme, le remplissage de la fosse aprés exploitation
représenterait une phase délicate s’il était lent et si I'eau
ruisselait sur les roches sulfurées, créant un lac acide en
contact avec les eaux souterraines qui alimentent les cri-
quesen étiage etavecleseauxderuissellementen surface
par surverse.

M.Gutierrezaénuméré plusieurs pointsdevigilance concer-
nantla mise en ceuvre de I'exploitation et la surveillance
constante de la qualité des eaux. Il a notamment recom-
mandéde ne pas laissers’installer des flagues pouvant géné-
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rerde lacidité, de créerunscénarioderemplissage dulac, de
prévoirdes traitements de I'eau avantlerejetdans le milieu
naturel (ce que prévoit explicitement le maftre d’ouvrage)
et d’effectuer en continu un suivi qualitatif et quantitatif
des eaux en réalisant un bilan hydrigue afin d’estimer la
part qui s’évapore, celle qui s’infiltre et celle qui ruisselle a
partirde mesures desarrivées et dessorties d’eau, méthode
permettantd’identifier une éventuelle fuite ou déperdition
ouunsurplusinhabituel (voirlerapport d’expertise en ligne
surlesitedudébat) Ilaégalement préconisé un pompage en
continude lafosse miniére en exploitation,conformément
acequeprévoitlemaitre d’ouvrage. Enfin, il considere qu’un
risqued’érosionouderupturededigueouunrisquede fuite
au traversdelagéomembrane ne pouvant étre totalement
écartés, il seraitopportund’installerunsystemedrainanta
labasedelaretenue,sousladigue ousouslagéomembrane
afinderécolterles éventuellesinfiltrations en cas de défail-
lance de la structure, de contréler le bon fonctionnement
du dispositif et de retraiter les eaux en cas de fuite.
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Les risques chroniques liés a 'utilisation de matiéres
dangereuses, le cyanure et les explosifs, et a la pré-
sence de métaux lourds

Plusquelatteintedirecte alabiodiversité,cesontlesrisques
liésaurecoursaucyanureetalalibérationde métauxlourds
quiontétéau centredesdébatsetdesinquiétudesdelatres
grande majorité des participants, en réunion commesurla
plateforme participative. Les partisans du projet sont peu
intervenus sur ces questions, s’en remettant aux garanties
offertes par la réglementation et 'engagement du maitre
d’ouvrage de respecter celle-ci.

Le recours ala cyanuration

Ceprocessindustriel d’extractionde l'or n’est pas uneinno-
vation propre au projet. D’aprés le maitre d’ouvrage, « 400
installations de traitement du minerai par le cyanure
fonctionnent actuellement. La mine de Bourneix dans le
Limousin a produit de 'or dans les années 2000 pendant
10 ans sans qu’il y ait jamais eu le moindre incident. » (le
4 avril 2018 a Saint-Laurent)

SiP'utilisation du cyanure pour la lixiviation de 'or est éga-
lement déja pratiquée en Guyane sans que cela semble
créer de probleme majeur, I'extraction de I’or primaire par
fragmentation, broyage et traitement par le cyanure de
sodium desroches minéralisées constituerait une premiére
expérienceetced’autantqu’elle seraitenvisagée d’emblée
a une échelle inconnue jusque-la en Guyane et méme en
métropole.

Cetaspectdu projetaété évoqué comme porteurd’unrisque
majeur pourlasécurité, 'environnementetlasantélors de
la plupartdesréunions, quel que soitle théeme abordé, et a
constituéundesargumentsles plus fréguemmentinvoqués
par les personnes opposées au projet. L'expertise confiée
parlaCommission nationaledu débat publica M. Pol Urien,
géologue au BRGM, expose les contraintes spécifiques a la
cyanurationetmetl’accentsurl'importance durespectdes
procédures, de la formation des personnels et de la mise
en ceuvre trés rigoureuse du procédé. Ces recommanda-
tions, qui portentessentiellementsurd’éventuelles erreurs
humaines presque toujours a l'origine des accidents selon
M. Urien, n’ont pas sensiblementatténué les craintes d’'une
population tressensibilisée aux pollutions des cours d’eau
etaux conséquences sanitaires de l'utilisation du mercure
par les orpailleurs clandestins.
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La dimension inévitablement tres technique des propos
des spécialistes, difficilement accessibles a la majorité des
participants(comme alamajorité des membresdelaCpdp),
a pudonner le sentiment que I'on tentait de les tromper -
les «enfumer» selon un propos tenu en réunion. Pour le
public, le cyanure est un produit hautement toxique, donc
tresdangereux mémeafaible dosealors mémeque les quan-
tités devant étre utilisées pour traiter le minerai de la Mon-
tagne d’or sont considérables (8 a 10 tonnes chaque jour).
Quoi gu’aient pu expliquer le maltre d’ouvrage et I'expert
sur les différents niveaux de risque sanitaire que peuvent
comporterle cyanure, quise dégrade, et le mercure, qui lui
ne se dégrade pas, la conviction selon laguelle ce procédé
d’extraction est tres dangereux pour la santé et I’'environ-
nement est restée ancrée dans de trés nombreux esprits.

Lopportunité de concevoiraujourd’huiun projetd’une telle
ampleur basé sur l'utilisation du cyanure a été abordée.
En effet, plusieurs interventions ont mis en doute I'avenir
du projetsilacyanurationvenaitaétre interdite commele
Parlementeuropéenenaexprimélesouhaitadeuxreprises.
Lintervention devant ’Assemblée nationale du député M.
Gabriel Serville, demandant au Gouvernement la mise en
placed’un moratoire surle cyanure, est allée dansle méme
sens. La compagnie miniére a écarté cette hypothese, qui
remettrait fondamentalement en cause son projet, en
reprenant les arguments de la Commission européenne,
laquelle n’a pas donné suite au souhaitdu Parlementeuro-
péen,considérantqu’en I'étatactuel, il n’existe pas d’autres
méthodes économiquement viables qui permettent d’at-
teindre des performances comparables a celles obtenues
par la cyanuration.

Ladangerosité potentielle durecoursau cyanure n’étant pas
seulement liée a des défaillances humaines, divers aspects
plus techniques ont été abordés: son conditionnement et
son transport, son utilisation sur le site et le stockage des
eaux de traitement et résidus décyanurés.

Le transport du cyanure est apparu comme une phase
particulierement délicate et la longueur et I'inadaptation
des infrastructures routieres permettant de 'acheminer
jusqu’ausite minierontfaitl’objet de nombreuses questions
etinterrogations. A ce stade, en I'absence d’une structure
portuaire adaptée sur le fleuve Maroni, le cyanure devrait
étredébarquéaDégrad des Cannes,a Cayenne. Letrajetrou-
tier jusqu’au site serait alors de plus de 350 km. Le cyanure
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« Comment évaluer le risque,
I'impact non seulement sur
I’environnement mais aussi
sur les humains par rapport
aux chauffeurs de camion et
par rapport aux zones ol ils
pourraient se retourner? »

Un participant
(audition du 16 juin 2018 a Cayenne).
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transporté sous forme solide ne présente pas de danger
selon le maitre d’ouvrage.

'expert, M. Urien, considere quantaluiquele transportest
une phase critique durecoursaucyanure. Pour lui, un condi-
tionnement en f(its étanches de 50 kg serait préférable au
conditionnementdes briquettes de cyanure en«big bags»
envisagé parlacompagnie miniere. Uintérétd’un tel condi-
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tionnementestliéalacontenance des flits (45 kg de cyanure
contre une tonne pour les « big bags ») et a leur résistance
plus importante en cas d’accident durant le transport.

Par ailleurs, les fits permettent le passage du stade solide
a une solution liquide sans aucun contact avec le produit
toxique, ce quiestoffre une meilleure sécurité pourles per-
sonnels. Le maitre d’ouvrage a déclaré envisager d’étudier
ce mode de conditionnement.

Lesengagementsdumaltre d’ouvrage portantsurle respect
delaréglementationdu transportde matieres dangereuses
pardestransporteurs habilités n’ont pas totalementrassuré
unepartiedu publicquiconsidere que lerisque de renverse-
mentdes convois, fréquentenraison du ravinage des pistes
durantlasaisondes pluies,n’a pas été prisen compteason
justeniveau.Aucune précision n'aétédonnéesurle typede
camion qui pourrait transporter le cyanure, le maitre d’ou-
vragerenvoyant cette questionadesappels d’offresavenir:
« Comment évaluerlerisque, 'impact non seulement sur
I’environnement mais aussi sur les humains par rapport
aux chauffeurs de camion et par rapport aux zones ol
ils pourraient se retourner?», a demandé un participant
(audition du 16 juin 2018 a Cayenne).
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Delamémefacon,aucuneréponse précise n'apu étreappor-
téeauxquestionsconcernantlatraversée dezones habitées,
ces aspects du projet devant étre précisés dans une étape
ultérieure. ’ensemble des réponsesaux questions portant
sur le transport et le stockage du cyanure a été renvoyé a
I’étude de dangers, le site devant étre classé « Seveso seuil
haut»enraisondeladiversité et destonnages des matieres
dangereuses stockées. Seules des précisions d’ordre régle-
mentaire ont été apportées par la DEAL alors que le public
aurait souhaité obtenir des réponses trés concretes. Cer-
taines personnes ont mis en cause ce qu’ils ont qualifié de
«saucissonnage » des dossiers.

Les aspects tres techniques du traitement industriel du
minerai par cyanuration ont suscité moins de questions:
il serait effectué en circuit fermé dans des cuves étanches
avec des dispositifs de récupération en cas de fuites. Cette
méthode a été validée par I'expert, M. Urien, qui la trouve
plusadaptéeau casdelaGuyane quelacyanuration entas
qui se pratique dans des climats plus secs et qui est plus
délicate a mettre en ceuvre.

Lemaitred’ouvragealonguementexpliqué les process d’ex-
traction de I'or par cyanuration en insistant sur la décya-
nuration des boues résiduelles et sur la tres faible teneur
en cyanure des eaux et résidus quien résulterait (moins de
0,1 mg/l). Ces résidus seraient stockés dans un parc adossé
au coteau situé en contrebas de la réserve de Dekou-Dé-
kou.Ce parcarésidusseraitdélimité surtrois cotés par des
digues protégées desrésidus parune ggomembrane. Cette
digue constituée de roches et de latérite serait construite
selon la méthode dite «aval » par ajout successif de nou-
veaux matériaux déposés sur ses faces externes, méthode
plus colteuse mais considérée comme beaucoup plus résis-
tante parle maitre d’'ouvrage quelaméthode dite«amont»
quiconsisteaaugmenterlahauteurdeladigue parempile-
mentde matériauxsurlesstrates constituées parlesdépots.
Ce mode de construction des digues a recu 'agrément de
I'expert.

Lateneurencyanuredesrésidusrestantinférieure au seuil
autorisé deo,l mg/l,ils présenteraient un dangertrés faible
selon le maftre d’ouvrage, ce d’autant plus qu’une caracté-
ristique de I'anion cyanure, composé de carbone et d’azote
estdesedégraderenazoteet CO,sousl'actiondes UV dans
des délaisassez brefs (12 semaines selon I’'expert). Les oppo-
santsont mis en doute cette affirmation qui selon eux, ne
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s‘appliquerait pas totalement en Guyane en raison de la
turbidité de I'eau et du couvert nuageux caractéristiques
de ce territoire.

Les risques liés a la fragmentation par explosifs
Laquestiondesrisquesliésautransportaétérapidement
évacuée, lafabrication desexplosifss’effectuantsurlesite
par assemblage de composants qui ne comportent pas
de danger particulier en tant que tels. Ce sont les risques
encourus parles personnelsetlesrisques de dissémination
de produits toxiques a I'occasion des explosions qui ont
retenu l'attention.

L’ensemble des risques sanitaires, liés notamment a la
manipulation du cyanure et des explosifs, qui risquent
d’affecter le personnel a conduit le syndicat FO par ail-
leurs favorable au projet, a demander que soit mis en
place un CHSCT de plein exercice, la fusion avec le Conseil
économique, social, environnemental, de la culture et de
I’éducation de Guyane ne luisemblant pas offrir toutes les
garanties nécessaires. Ce syndicat souhaite pouvoir faire
appel en tant que de besoin a des experts indépendants
dans ce cas particulier d’'uneinstallation industrielle pré-
sentantdes contextes de dangerosité élevés pourlasanté
des salariés.

Lerisquelié alalibération de métaux lourds
L'ensemble des roches extraites de la fosse, qu’elles soient
«stériles» ounon, renfermentdes métaux lourds: mercure,
cuivre, chrome, baryum, sélénium, cobalt, antimoine, cad-
mium, arsenic, plomb, zing, etc. Ces métaux et métalloides
ne posent pas de probleme tant qu’ils sont prisonniers de
laroche, au sein de laquelle ils sont présents a des doses
faibles. Cestlafragmentation et le broyage de laroche qui,
enleslibérantetenles exposanta l'eau, a l'air et au risque
de drainage minier acide, permettraient leur lixiviation et
pourraient entralner des risques sanitaires importants par
contamination des nappes et des criques. Ces risques ont
été trés longuement abordés lors des réunions et sur la
plateforme participative.

Alademandedu public,lacompagnie miniérea produitune
fiche techniquesurlesteneursen métaux lourds desroches
devantétreextraitesdelafosse Cesteneurs étantétabliesa
partirde données unitaires et le plus souvent présentées par
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le maitre d’'ouvrage comme tres faibles, notamment en ce
quiconcernelarsenic, certains participants sesontattachés
aestimerlaquantité totale de métaux lourds présentsdans
lesversesastérilesetle parcarésidusautermede I’exploi-
tation, aboutissant a des tonnages tres importants. Ainsi,
lorsdesonaudition,le Docteur Chabertreprésentantl’'union
des médecins généralistes de Guyane a-t-il estimé que les
350 millions de tonnes de roches extraites contiendraient
200000 tonnes de métaux lourds: « Ces métaux lourds,
mis en contact avec les étres vivants par I'air ou par 'eau
ont des conséquences sur la nature tout entiere, sur les
humains, sur les animaux et sur les plantes ». Il alongue-
ment détaillé les risques sanitaires: maladies chroniques,
pathologies dégénératives, cancers,atteintes respiratoires.

Cetteapprocheestcontestéedansson principe parle maltre
d’ouvrage qui s’est refusé a présenter lui-méme de telles
estimations qu’il estime dépourvues de pertinence. Il n’en
reste pas moins que les métaux lourds n‘ont pas comme le
cyanure la propriété de se dégrader avec le temps.

Le risque accidentel de rupture des digues

du parc arésidus décyanurés
Lacapacitéaécarterlerisquederupturedesdigues du parc
arésidus, tres grave pour I’'environnement et lasanté et fai-
santplanerune menacesurl’ensemble des bassins-versants
du Maroni et de la Mana, renvoie tres directement a la fia-
bilité des process d’extraction et a celle de 'étanchéité des
dispositifs de stockage, verses a stériles et parc a résidus
décyanurés.

Les débats ont beaucoup porté sur la solidité des digues
fermant le parc a résidus décyanurés. La projection d’un
film sur la catastrophe écologique et sanitaire provoquée
parlarupture d’'un barrage d’'une mine brésilienne, a mis
accentsurlavulnérabilité de telles infrastructures face a
desaléas climatiques. Le faitquele mode de constructionde
lamine brésilienneetlanaturedes polluants déversés lors
delarupture de ladigue aient été tres différents de ce qui
estenvisagé en Guyane, n’a pasapaisé les craintes, maintes
fois manifestées et tres réelles, d’une possible catastrophe
d’une étendue analogue.

Le maitre d’ouvrage a tenu arelativiserla portée de la com-
paraison entre lesite brésilien et celui de la Montagne d’or.
Les résidus de la mine brésilienne étaient trés chargés en
arsenicalorsquelarochedelamontagne d’orn’en contien-

draitquedestraces.Parailleurs,ladigue semblaitavoir été
construiteselon le procédéditamont, écarté parlacompa-
gnieminiere parce que beaucoup moinss(rquele procédé
ditaval. Enfin, la réglementation applicable au Brésil n’est
enrien comparable a celle quis’appliquerait au projet.
Cesarguments peu contestables etrepris par plusieurs par-
tisansdu projet n'ont pasdésarméles opposants quiont fait
valoirqu’ily avait chaque année trois ou quatre ruptures de
digues de par le monde.

Une gestion maitrisée
des résidus miniers

¢ Le parc a résidus a été congu de maniére a garantir sa
stabilité et la préservation des eaux superficielles et
souterraines

= L@ concaption selon [a a méthode aval s @'

» Uing péomemirans imparméabie recouvnra ke fond at les flancs du
parc

=l e

Chobs de CHO - Méthode « aval »

Le maltre d’'ouvrage, qui semblait écarter toute éventua-
lité de ce type d’accident lors des premieres réunions,
a toutefois reconnu que, tout risque ne pouvant étre
éliminé définitivement, il devait modifier son projet en
déplacant notamment la base vie qui se trouve en I’état
actuel du dossier en aval immédiat du parc a résidus et
seraitde ce fait potentiellementaffectée parunaccident.
Lasolidité de la géomembrane a également été mise en
question, les affirmations d’'une pérennité de 400 ans
annoncée par le fabricant ayant fait 'objet d’un scepti-
cisme assez général.

Plus globalement, I'absence de réponses précises sur la
facon dont des accidents pourraient étre pris en charge a
conforté une grande partie des participants au débat, tant
en réunion que sur la plateforme participative, dans leur
conviction que les risques étaient sous-estimeés et que les
responsabilités en cas d’accident n’étaient pas clarifiées, le
maitre d’'ouvrage renvoyant tout ce quipourraitadveniren
dehors de sonsite a I'Etat.
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Pour les participants, les garanties financieres annoncées
par le maftre d’ouvrage sont en tout état de cause insuf-
fisantes et méme sans réelle signification s’agissant de
risquesenvironnementaux et touchantalasanté publique.

Lajuste évaluation des risques chroniques et accidentels
et la définition des moyens de les réduire et d’y faire face
sontassurément parmiun des aspects les plusimportants
de ce dossier.

Les interrogations sur la capacité
des services de I’Etat a assurer le
suivi de ’exécution du projet et les
contrdles nécessaires

Les assurances données par le maitre d’ouvrage quant a
la limitation des atteintes portées a I'environnement ou
aleur réparation et a la maltrise des risques générés par
la mine n‘ont, nous venons de le voir, pas calmé les inquié-
tudes. L’'un des facteurs susceptibles de conforter la foi en
ces assurances repose sur la certitude que les services de
PEtat disposent d’une pleine capacité a suivre Pexécution
duprojetetaréalisertouslescontréles nécessairesetsont
préts a faire usage de leurs prérogatives.

La police des mines est assurée par la direction de I'envi-
ronnement, de 'aménagementetdulogement (DEAL)sous
Pautorité du préfet. A ce titre, celle-ci suit, surveille et ins-
pecte les travaux miniers. Elle assure également l'inspec-
tion du travail dans les mines. Elle est également chargée
delapolicedesinstallations classées pourlaprotection de
I'environnement sous le régime desquelles sont placés le
stockage des produits et le traitement de l'or.

Cette direction s’est efforcée lors de plusieurs ateliers
(principalement ceux tenus a Saint-Laurent-du-Maroni et
aCayenneles 4 et 6 avril 2018), de rassurer quant a sa capa-
Cité eta savolonté de faire face a ses obligations. Elle dit
étreen mesurede déployer seize personnes pour menerles
contréles nécessairessile projetseréalise, cependantqu’in-
terviendront parallélementlesinspecteurs d’autres services
de PEtat. Sagissant des risques industriels, cette direction
disposededeux unitéstraitant’'une,lesrisqueschronigues
etlautre, lesrisquesaccidentels,composéesd’ingénieursde
Pindustrieetdes mines.Ellead’oresetdéjamisen place une
équipe préte a se mobiliser le moment venu pour instruire
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la demande unique d’autorisation d’ouverture de travaux
miniers et d’autorisation environnementale.

Le chef de projet serait appuyé par deux agents assistés
de référents désignés dans chaque domaine: transport
de matiéeres dangereuses, risques chroniques et acciden-
tels, urbanisme, eau, faune, flore, risque sanitaire, slreté,
logistique, etc. Chacun de ceux-ci étant lui-méme assisté
parunspécialisteau seindesdirections centrales compé-
tentes a Paris (DGALN, DGPR, DGEC). Une tierce expertise
seraitmenée pour I'étude de dangers, lesdigues et le parc
arésidus.

Cesexplicationsn’ont pas faitdisparaitre tout scepticisme.
L’Etat devra faire des efforts, si le projet se poursuit, pour
convaincre pleinement qu’il dispose des moyens néces-
sairesetles mettraen ceuvre, etrépondreainsiauxinquié-
tudes légitimes quise sont manifestées. |l devra également
faire la démonstration de toute absence de partialité
vis-a-vis de la compagnie miniere, la circonstance qu’un
ancien agent de la DEAL - méme si cela remonte a plu-
sieursannées - travaille aujourd’hui pour cette compagnie,
invitant a faire preuve d’une grande rigueur a cet égard.

Le respect des populations
autochtones

Une des particularités, et non des moindres, de ce débat
public est la forte implication des populations amérin-
diennesdirectementconcernées. Descendantes de celles
quiont les premieres occupées le territoire, leur poids
symbolique et politique ne saurait étre ignoré. Ces popu-
lations ont contribué a conférer au débat une dimension
spirituelle a laquelle notre monde rationnel n’est pas
accoutumé.

Témoigne de cette importance la facon dont, pour mini-
miser la portée de leurs manifestations, les plus vives de
cellesqueledébataconnues,ilapuétresoutenu que ces
populations seraient manipulées par les écologistes.

Les populations Bushinenges, qui avaient pourtant mani-
festé un intérét pour le débat en répondant au question-
naire, traduitaleurintention, distribué danslecadredela
préparation de celui-ci,ont été relativement peu présentes,
endehorsdelaréuniontenueaApatou. Pourautant ce qui
vaut pourles populationsamérindiennesvautdelaméme
facon pour elles.
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Il serait téméraire, compte tenu de la modestie de leur pré-
sence,dese prononcersurl’existence d’'une position domi-
nante chezcesdernieres.Enrevanche, nul ne peut contester
I’existence au sein des premiéres, d’une opposition déter-
minée, pour ne pas dire radicale.

Endéclarantau microd’Europe 1:« Le débat public est la pour
ajuster le projet. Pour qu’il soit acceptable. Nous, nous vou-
lons que ce projet nexiste pas », lereprésentant des Jeunesses
Autochtones, Christophe Pierre, traduitassez clairement I'état
d’esprit de celles-ci.

’étude archéologigue préalable conduite par I'Institut natio-
nal de recherches archéologiques préventives fait état d’'une
cinquantaine de sites archéologiques datant de la période
précolombiennedontquinzesitesafossésappelésaussimon-
tagnes couronnées. Le maitre d’ouvrage fait valoir 'absence
totale d’atteinte aux sites a fossés et le caractere tres limité
de celle portée aux autres vestiges archéologiques. Ses déné-
gations sont cependant apparemment de nul effet. Le cahier
d’acteurs produit parle« Frontcommun des peuples premiers
de Guyane»affirme:

« Ce projet minier détruira un patrimoine historique, culturel
etspirituel des peuples premiers de Guyane][...] Des urnes funé-
raires ont été découvertes sur ces sites a fossés, cela signifie
que ces sites sont sacrés car lieux cérémoniels et sanctuaires
pour les défunts et ils ont été réguliérement visités pendant
plus de 400 ans. Lhistoire orale amérindienne évoque des ter-
ritoires sacrés incluant tout le bassin de la Mana ot des évé-
nements fondateurs de notre histoire ont eu lieu. L’histoire
oraledes peuples Teko parle des esprits gardiens, les ‘Kaluats’,
enfouis au cceur de ce territoire que CMO veut saccager. »

« La Montagne d’Or, ce n’est pas a nous, ¢ca appartient aux
esprits. C'est encore moinsanous de vous autoriseraaller faire
n’importe quoila-bas. » (extraitduverbatimdelarencontredu
23 mai 2018 avec des autorités coutumieres a Village Pierre)

Il est impossible d’affirmer que le débat public aurait pu per-
mettre au maitre d’'ouvrage de gagner ne serait-ce qu’un peu
de confiance aupres des Amérindiens, tant la détermination
d’'unnombre important d’entre eux parait forte.
IIparaitslrentoutcasquesonabsencealarencontreavec
des autorités coutumieres organisée a Village Pierre n’a pu
gu’avoir I'effet inverse. Les décisions qui seront prises ne
devront pas moins’étredanslerespectdl a ces populations
comme a toutes les autres.

Les polémiques autour du
financement du projet

Lensemble du débataété traversé parlaquestion de l'aide
publique dontle projet de la Montagne d’or pourrait béné-
ficier. Une étude de 'organisation non gouvernementale
WWEF intitulée « Montagne d’or, un mirage économique?»,
publiéeenseptembre 2017 avantquele débat necommence
-maisapres qu’il avait été décidé d’en tenirun -, mise parla
suitealadispositiondu publicsurlesitedu débat,a évalué
a 420 M€ le montant des « subventions » publiques atten-
dues. Ce chiffre a été constamment repris par la suite par
de nombreux participants au débat.

Les subventions visées seraient de quatre ordres:

® Le crédit d’'impdt auquel peuvent prétendre les per-
sonnes qui réalisent des investissements productifs
neufs dans les départements et régions d’outre-mer,
estimé a 227 M€ ;

® ['économie résultant de la péréquation nationale des
tarifs de I'électricité mentionnée a I'article L. 121-5 du
codedel'énergie, mise en ceuvre dansleszonesnoninter-
connectées au réseau métropolitain continental (c’est
bien slr le cas de la Guyane), sur le fondement du 2° de
I'article L. 121-7 du méme code, par I'affectation d’'une
partie du produit de la cotisation au service public de
I'électricité (payée par tous les consommateurs sur la
facture d’électricité)ala couverturedessurco(its de pro-
duction «dus aux particularités du parc de production
inhérentesalanaturedeceszones»;lemontantdecette
économie serait de 129 M€ en prenant pour hypotheses
une consommation totale de 1674220000 kWh, un co(t
de production d’une centrale thermique autonome au
fioul de 0,19 €/kWh et un prix d’achat de I’électricité de
0,113 €/kWh, soit un écart de 0,077 €/kWh;

® Lefinancementpublicahauteurde 34 M€(530000 €/km)
duréaménagementde la piste Paul Isnard ;

» LefinancementparEDFdelaligneahautetension,d’un
colttotal de 70 M€, a hauteur de 30 M£.

Le maitre d’ouvrage estime de son c6té le crédit d’imp6t a
177 M€ (sous réserve que le dispositif, en vigueur jusqu’a
2020, Ne soit pas remis en cause ensuite) et I'économie réa-
lisee surle colt de I'électricité grace ala CSPE a 141 M€,
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Il'a annoncé par ailleurs qu’il prenait entierementasa  « Nous commencons a entrevoir la vérité », dit un autre
charge le réaménagement de la piste (chiffré ahauteurde ~ commentaire,« Montagne d’or promettait des retombées
26 M€ dans le dossier de saisine) et la construction dela  d’impdéts et de taxes pour la Guyane faisant croire au
ligne électrique (évaluée a 51 M€, transformateur inclus). développement de notre territoire. Maisils auront quand
mémedroitades crédits d’impbts, méme en tant qu’entre-
Compte tenu de ces éléments, WWF aindiqué, lorsde I'ate-  prise étrangére (Nordgold étant russe et Columbus Gold
lier sur les effets économiques du projet, tenu a Cayenne  canadienne) pour donner le moins possible a la Guyane.
le 16 juin 2018, avoir réajusté son chiffre a 318 M€. Aucun  Créditd’imp6t pour les entreprises respectueuses de I’en-
désaccord n’existant en définitive sur les chiffres, C’est sur ~ vironnement, oui, mais pour les entreprises qui détruisent
les principes que porte la discussion. un territoire, il devrait méme y avoir une surtaxe pour com-
penser la destruction de notre environnement. »
Le maftre d’'ouvrage insiste sur I'absence de toute subven-
tion qui impliquerait I'existence de fonds publics dispo-  Lesénateur Georges Patient,danssacontribution au débat
nibles susceptibles le cas échéant d’étre affectés ailleurs.  dusjuillet 2018, vienta l'inverse au soutien du maftre d’ou-
Le crédit d’impo6t n’est pas une subvention. Il suppose que  vrageenajoutantauxargumentsde celui-cique« Montagne
des investissements soient réalisés et des impots payés.  d’Orne bénéficiera pas d’un régime de faveur. Ce n’est que
Cestun manque a gagner sur des rentrées fiscales ne pou-  l'application des lois et regles valables pour toutes les
vantavoir lieu que sile projetalieu. Il disparait si le projet  entreprises investissant en Guyane. Remettre en cause
disparalt. L’économie sur le colt de I’électricité, auquel la défiscalisation pour Montagne d’Or c’est remettre en
tout consommateur d’électricité, quel qu’il soit, a droiten  cause tout le systeme d’incitation a I'investissement
Guyane,n’existede méme queside I'électricité estconsom-  Outre-mer pour les entreprises. »
mée. Ce dernier avantage est par ailleurs amputé du colt
delaligne électrique que la compagnie miniéere prendrait ~ Aumoinsleschiffres -désormais non contestés - sont-ils sur

en charge. latable.Chacun peut se faire son opinion surlafacon dont
ilssontounonaprendreencomptedansl’appréciation de
«Cela[lecréditd’impét] reste un codt pourle contribuable  I'intérétéconomique que présente le projet pourlaGuyane,

qui», ditun commentaire, « sile projet se fait, subit d’'une  quiforme le sujet suivant.
part toutes les externalités négatives du projet et d’autre
part voit les bénéfices pour I’Etat bien réduits. »

Base vie
14 % Exploitation
miniére
56 %

Administration
15 %

it
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—> Structure des 750 emplois offerts par le projet (source: document du maitre d’ouvrage)
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Les débats autour des apports du
projet a I’économie guyanaise et a
I’emploi: opportunité pour les uns,
miroir aux alouettes pour les autres

Le théme des apports a I’économie et a 'emploi guyanais
du projet soumis au débat public a constitué, comme il
était prévisible, un des points de focalisation de ce débat,
laquestion portantsurle pointde savoirsicesapportssont
suffisamment conséquents pour qu’il puisse étre possible
d’accepter le projet malgré ses effets indésirables, étant
centrale aux yeux de la plupart des participants.

Aussi trois ateliers thématiques, deux a Saint-Laurent-du-
Maroni (oU la question a été subdivisée entre d’une part,
emploietlaformationet,d’autre part,lesapportsal’écono-
mie)etun troisieme a Cayenne, ont-ils été consacrés a cette
question.Endépitd’uneassistance moins nombreuse qu’es-
pérée, pauvreen particulierenreprésentants du monde éco-
nomique(alorsqu’une manifestation parallele organisée par
la Collectivité territoriale, sur invitation, a pu en réunir un
nombre appréciable), les discussions ont été tres nourries.
Elles’ont été égalementsurlaplateforme participative en
ligne méme si le theme n’arrive qu’en quatrieme position
ennombre de messages postés.

La compagnie miniere a pu ainsia plusieurs reprises déve-

lopper les différents aspects liés aux effets économiques

de son projet:

= Enpremier lieu, elle prévoit la création de 200 emplois
directs dans la phase de construction des installations
de la mine suivie de la création, tout au long des douze
années prévues d’exploitation de celle-ci,de 750 emplois
directs, répartisen 57 métiers, dontelle escompte recru-
terau moins 90 % des titulaires sur le territoire;

® Ces emplois ne comprennent qu’une part réduite d’em-
plois non qualifiés, la plus grosse part correspondant a
desqualificationsallantdu CAP - les plus nombreux - au
master, ce qui supposera des opérations de formation
préalable. Un partenariat a d’ores et déja été engagé a
ceteffetnotammentaveclerégimentdu service militaire
adapté de Guyane (RSMA-Gy). Les conditions de travail se
conformeront a la convention collective conclue avec
les organisations syndicales représentatives que I'une
d’ellesestvenue présenterlorsd’un desateliersdu débat;

® Les salaires et charges de ces emplois directs repré-
sentent une somme de 361 M€ qui sera ainsi injectée
chaque année dans ’économe guyanaise;

® Au-deladesemploisdirects,lamine généreradesemplois
indirects (ceux des sous-traitants, prestataires et four-
nisseurs de la mine, sachant que les dépenses de fonc-
tionnement de celle-ci devraient s’élever a 1128 M€) et
des emplois induits résultant de I'injection dans I’éco-
nomie des revenus des emplois directs etindirects pour
'achat de biens et de services (nourriture, logements,
véhicules,etc.).Le maltre d’ouvrage évalueaun minimum
de3000en phased’exploitation,selon une méthode qu’il
a exposée, I'ordre de grandeur de ces emplois indirects
etinduits, correspondant a 864 M€ de revenus et 207 M€
de cotisations sociales produisant a leur tour un effet
multiplicateur;

® Enlétatdesdispositionsfiscalesactuelles-dontnul ne
peut prédirel’évolution - lesretombées fiscalesdirectes
s’éleveraient a 420 M€ se répartissant entre I'impdt sur
les bénéfices (191 M€), les taxes surles carburants (92 M€),
les taxes surl'or (67 M€) et diverses autres taxes (appren-
tissage, etc)estimées a 70 M€. Viendraiten déduction le
créditd’impot évalué a 117 M€;

® Lesemploisindirectsetinduits généreraient eux-mémes
desretombéesfiscales etdes économiessurle traitement
social du chdmage et le RSA.

Enfin, le présidentdelacompagnie miniereadéclaré, lors de
I'ateliersurles effets économiques du projet tenuaCayenne
le 16 juin 2018, que sa société s’est engagée aupres de la
Collectivité territoriale de Guyane aabonder un fonds ayant
pourbutlacontributionau développementd’autresfilieres
etaladiversification de I'économie guyanaise.

Cefonds, porté parlaCollectivité territoriale, seraabondé en
premier lieu par la société Total. Il le sera par la compagnie
Montagne d’or au moment ou celle-ci sera en mesure de
commencer son activité réelle, les contours de sa partici-
pation restant a définir.

Les participants au débat sont divisés sur I'intérét de ces

perspectives, quine séduisent paslesnombreux opposants
venus s’exprimer lors des réunions publiques.
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Ces derniers relativisent les retombées économiques du
projet et lesemplois créés:

® Beaucoup s’appuient sur I'étude de WWF de sep-
tembre 2017,« Montagne d’or, un mirage économique?»,
contestantlasolidité économique du projet, qualifié de
«chimere », et parvoie de conséquence, les effets atten-
dus quine seraient pas au rendez-vous;

= Nombreux sont ceux qui affirment que la création de
750 emplois pendant une période limitée ne peut suf-
fire a justifier le projet. La question est posée de ce que
deviennent parlasuite les personnes embauchées;

= Desdoutess’exprimentsurl’intérétque pourraient trou-
ver les jeunes guyanais a aller travailler a la mine et sur
les conditions de travail dans celle-ci;

= Beaucoups’interrogententoutétatdecausesurlaréalité
du caractére local des recrutements: « J’'aimerais bien
connaitre les dispositifs réglementaires, les différents
textes qui pourraient exister qui nous garantissent
effectivement que I'emploi sera prioritairement pour
la Guyane d’abord et ’Ouest » (Saint-Laurent-du-Maroni,
23 mai 2018);

® Desdoutes s’expriment également sur le nombre d’em-
ploisindirects et induits, dont la méthode de calcul est
contestée;

= Lesretombéesfiscales,quelecréditd’impotréduitconsi-
dérablement, sont jugées faibles par beaucoup, voire
insignifiantes par certains.

Surlaquestiondudevenirdesemployésautermedes douze
ans,lacompagnie miniere répond qu’elle envisage, al’issue
del’exploitationdelamine, uneconcertationavecles repré-
sentants du personnel, les syndicats, les chambres consu-
laires et les acteurs politiques. Elle estime que la majorité
desemploisserontconvertibles dans bien d’autres secteurs
de I’économie guyanaise. S'agissant des conditions de tra-
vail quinesontpluslesmémes quautrefois, elle les a large-
ment décrites lors des ateliers.
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Cest surtout sur la plateforme participative du débat que
se sont exprimeées les personnes qui voient dans le projet
de véritables perspectives de développement pour le terri-
toire guyanais. Celui-ci permettrait, selon ces internautes,
derendre la Guyane moins dépendante de la métropole.

Les emplois, bien que limités dans la durée, seront béné-
figues seloneux pour le territoire compte tenu du fort taux
dechdmage. Les mémes affirment parailleurs quel'impact
environnemental du projet sera limité, voire maitrisé, par
les techniques modernes utilisées parlacompagnie miniere
etmoinsdestructeur pourles écosystéemes quel’orpaillage
ilégal.

Les questions, non résolues a ce jour,
liées a 'alimentation du site
en énergie

La puissance nécessaire pour alimenterlamineen énergie
est chiffrée parle maftre d’ouvrage a 20 MW. Celui-ci prévoit,
de préférencealaproductionsursitede I'électricité néces-
saire par des groupes électrogenes alimentés au fioul, un
raccordementau réseau public moyennantlaréalisation,a
ses frais, d’'une ligne a haute tension de 90000 volts reliant
sur 106 km le site a un point de raccordement au réseau
publicd’électricité sesituantau niveau delastationahaute
tensionditedu « poste Margot» nonloin de Saint-Laurent-
du-Maroni. La base vie serait toutefois alimentée quant a
elle par des panneaux photovoltaiques.

« Lacentrale, quelle que soit
la centrale construite, est
financée et remboursée au
cours de son exploitation.
Ce ne sont pas les Guyanais
qui payent la centrale, ce
sont les consommateurs »

eecccccccce

(Cayenne, 5 avril 2018)
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Laconsommation électriquedelaminereprésenterait 10 %
de la consommation totale de la Guyane. Or le systéeme de
production actuel peine déja a couvrir les besoins.

Denombreuxinternautesetintervenantslorsdes réunions
publiguesinsistentsurlescoupures fréquentesd’électricité
que connaftrégulierementle territoire et s’interrogent sur
lafacondont EDF vapouvoirintégrer cette consommation
supplémentaire.

La compagnie miniére, qui se dit consciente que le réseau
guyanais peineactuellementarépondre aux besoins locaux,
précise que le projet nécessite la réalisation de nouvelles
capacitésde production électrique par EDF ou d’autres pro-
ducteurs privés. Il met en avant un scénario, susceptible a
sesyeuxd’intéresserdes producteurs, faisantexclusivement
appeladesénergiesrenouvelables mélantsolaire, biomasse
ethydroélectricitéau filde 'eau. Il souligne par ailleurs que:

« La centrale, quelle que soit la centrale construite, est
financée et remboursée au cours de son exploitation.
Cenesontpasles Guyanais qui payent la centrale, ce sont
les consommateurs » (Cayenne, 5 avril 2018).

Toutefois, selon la Programmation pluriannuelle de I'éner-
gie (PPE) de la Guyane en vigueur, établie a I’horizon 2023,
une capacité de production supplémentaire de 20 MW est
déja indispensable a cet horizon pour répondre aux seuls
besoinsdel'ouest guyanais, hors besoins miniers, etil napas
encore étéengagéacejourde projetconcret poursatisfaire
cet objectif méme si diverses pistes sont a I’étude.

Les délais réalistes de mise en service de nouvelles unités
de production capablesderépondreen priorité aux besoins
locaux puis aux besoins miniers, risquant de se révéler
incompatibles avec le calendrier prévisionnel du projet, la
compagnie miniere convient que des solutions de produc-
tion autonome pourraient étre envisagées au moins dans
unpremier temps, ce qui provoque de la part de participants
au débat des commentaires du type:

«Ainsi donc, au transport de produits chimiques et explo-
sifs, il faudra ajouter celui du fioul alimentant les groupes
électrogénes. Ce transport ajouté alaproduction électrique
nevapasdanslesensdelaprotection de I’environnement
et impacte votre empreinte carbone. »
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CONCLUSION

Le débat et ses apports

Formellement, undébat publicsurle projetdela Montagne
d’oren Guyane s’est tenu ainsi qu’il en avait été décidé. Ce
débatestalléasontermeendépitdestensionsfortesdont
ilaétélethéatre.On peuts’enféliciter. Pourautant,ce débat
ne parait pas avoir fait bouger les lignes. Il semble méme
les avoir radicalisées. Ce fut un débat présentant un carac-
tere manichéen prononcé, marqué, tout particulierement
lors des premieres réunions générales, par une difficulté a
faire émerger des échanges non violents entre les parties,
avec une opposition tres organisée et tres mobilisée pour
quitout futsujetacontestationetal’inverse uneadhésion
sans grande réserve de la plupart des soutiens. On peut se
demander s’il y a vraiment eu débat.

L'impression premiere qui domine est celle d’'un malen-
tendu surce qu’est un débat, qui suppose un progres dans
la connaissance d’un projet et dans I'argumentation. Pour
aucun des protagonistes, le débat ne pouvait étre un par-
cours au cours duquel des choses pouvaient évoluer. Le
seul objectif du gros des opposants était de faire entendre
leurs theses partout ol se tenaient des réunions. IlIs ne
venaient pas débattre mais démontrer. En face, le maftre
d’ouvrage présentait un projet monolithique, sans aucune
proposition d’évolution sice n’est marginale, apparaissant
de ce fait comme a prendre ou a rejeter. Cest du reste ce
gu’attendaient de lui ceux des opposants qui ne voulaient
pas discuter du contenu du projet, lesquels ont méme pu
lui reprocher de modifier d’une réunion a l'autre certaines
de ses présentations pour tenir compte des observations
présentées et des questions posées, cette attitude étant
dénoncéecomme conduitedanslebutdetromperle public
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par lemploi d’undiscoursagéométrievariable. Le seul chan-
gementquele maltre d’ouvrage pouvaitapporter était pour
eux le retrait du projet.

Ainsia-t-on puadenombreuses reprisesavoir le sentiment
d’assister a un dialogue de sourds, voire a une absence de
dialogue, chaque partie semblant considérer qu’aller si peu
que cesoitdanslesensde la partie adverse affaiblirait son
opposition ou son adhésion.

Forceestd’ajouterquele caractere tres technique des expli-
cations données sur le projet et des expertises produites,
peuaccessiblesaunelarge partie du public, ne pouvaitsans
doute manquer d’entrafner des réactions de la nature de
celles constatées, réactions parfois de colere pouvant s’ac-
compagnerd’excés de langage contre un maitre d’ouvrage
tres«technicien » faisantdes effortsd’informationen pré-
sentantdes fiches surdes points sensibles mais paraissant
peu perméable aux préoccupations de la population, par-
fois dépassé et blessé par I'hostilité manifestée de facon
constante par une grande partie du public le mettant fré-
guemment en cause voire portant sur lui des accusations
acaractere moral.

La présence, essentiellement lors des premieres réunions
a caractere général, de nombreuses personnes hostiles
au principe méme du débat et bien décidées a tout faire
pour empécher qu’il puisse se dérouler normalement, n’a
pu que renforcer 'impression générale ainsi décrite. On
peut craindre que se développe, dans I'avenir, semblable
hostilité a I’égard de la conception classique du débat
public que, faute d’en maltriser d’autres, nous avons cru
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pouvoir mettre en ceuvre en Guyane ou elle s’est révélée
en fin de compte mal adaptée au contexte. Une réflexion
est sans doute a conduire dans le but de faire évoluer
les formes du débat public pour mieux tenir compte de
la grande diversité, aujourd’hui, des attentes du public a
son endroit, particulierement lorsque les populations les
plus concernées sont loin d’étre homogénes et d’avoir une
capacité uniforme d’appréhension des enjeux.

Dansce contexte, laneutralité delaCpdp a été miseen cause
parles opposantscomme par les partisans, chacun considé-
rantla partie adverse comme ayant bénéficié d’avantages.
Onapumalheureusementobserverquelarevendicationde
ladémocratie pouvait coexister chezlesmémes personnes
avec I'intolérance vis-a-visd’autres personnes soutenant un
parti différent du leur. Les huées, les anathémes et méme
des tentatives d’agression physique ont pu décourager les
prises de parole en réunion des personnes favorables au
projet qui, trés minoritaires dans ce débat, se sont expri-
mées davantage surlaplateforme participative et dansles
cahiers d’acteur.

Toutefois les premieres impressions dont nous venons
de faire part sontlargement a nuancer. On peut en effet
constater a la lecture des verbatims des réunions ainsi
que des avis, contributions et questions recus sur la
plateforme participative en ligne, que le débat a permis
la production d’une matiere tres abondante etassezriche
sursonobjet,quiapudansletumulteambiant échapper
d’abord a I'attention.

Ilestclairque le projet divise les Guyanais. De nombreuses
interventionsont portésurle modeledesociété sous-tendu
par celui-ci, accompagnées fréequemment de la revendica-
tiontréslargement partagée d’'uneautonomiedeladécision
parlesGuyanais etd’une mise en cause du pouvoir central.
«La Guyane n’est pas la France » a-t-on pu entendre.
Ilapuétre constaté qu’il nexistait pas de point de vue partagé
surl'avenirdelafiliere aurifere en Guyane,y compris parmiles
opposants. Entre 'arrét de 'extraction, le développement et la
structuration de la filiere artisanale et la création d’une filiere
industrielle, les positions apparaissent contrastées

S’il existe en revanche un constat partagé sur la situation de
emploien Guyane,desvisionsantagonistesdu mode de déve-
loppement a privilégier pour la résoudre s'affrontent. Refus
d’un développementbasé surlindustrieagrande échelled’un

cOté, scepticisme sur un développement basé sur le tourisme,
Iagricultureetexploitation delaforétdel'autre.On peutrecon-
naitre la'opposition classique entre larecherche de réponses
acourtterme et la conduite d’une stratégie a plus long terme
de développement durable et solidaire.

Ainsilesconclusionsquechacuntireapartird'un mémeconstat
sont-elles radicalement différentes: pour certains, la mine en
causeestun pointdedépartvers une politique beaucoup plus
large d’industrialisation de I'extraction de I'or qui réjouit le
milieu économique,alorsque cC’est précisémentcequed’autres
redoutent, écologistes, adeptes d’'un développement doux et
communauté amérindienne qui manifeste sa volonté d’étre
un acteur central pour ce qui concerne la forét amazonienne.

Parmi les nombreuses questions abordées, viennent large-
menten téte sans grande surprise, celles relatives aux risques
générés parle projetetauxatteintes qu'il porteraita l'environ-
nement. Nous renvoyons, sur ces sujets, aux développements
que le présent compte rendu a consacré a ceux-Ci ainsi gu'aux
effets économiques attendus, suffisants ou insuffisants selon
les pointsde vue pour rendre le projet acceptable, les seconds
ayant été les plus nombreux a venir s’exprimer. Il est clair que
lesrisques environnementaux etsanitaires constituentle motif
d’opposition au projet le plus important, avant semble-t-il I'at-
teintealaforétetalabiodiversité.

Surlagestiondesrisques,ont été apportées pour l'essentiel,
tantdelapartdumaitre d’ouvrage que des services de I'Etat,
des réponses portant sur le contenu de la réglementation
mais tres peu surles mesures opérationnelles susceptibles
d’étre prisesetsurlaparticipation des services publics sus-
ceptibles d’intervenir en cas de crise majeure.

Un point mérite d’étre tout spécialement souligné, qui
concerne I'absence d’étude d’impact, déplorée tout au
long du débat, absence certes conforme a la législation
mais incomprise dans la situation présente ot le maftre
d’ouvrage, quisouhaitaitinitialement déposer son dossier
d’autorisationalafindel’année 2017, en avaitengagé I'éla-
boration. Le projet n'ayant pas évolué depuis la décision
d’organiser un débat public, le maltre d’ouvrage aurait pu
fournir davantage d’éléments que le seul état des lieux,
par ailleurs tout a fait satisfaisant. Cette question mérite
réflexion pour I'avenir. De laméme facon, le renvoi constant
a I’étude de dangers future, non exigible a ce stade de la
procédure, alaissé le public sursa faim en ce qui concerne
la gestion des risques.
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Il est regrettable que sur des points aussi majeurs et aussi
fréquemmentabordés parle public, de facon assezcompre-
hensible, il faille constater que les réponses apportées ne
se hissaient pas a la hauteur des enjeux. « En dépit de cet
apportdocumentaire progressiftoutaulong du débat, le
fait que nil’étude d’impact, ni 'étude de dangers ne soient
disponibles, laisse encore une large part d’incertitude sur
les aménagements envisagés par CMO dans le cadre du
projet minier Montagne d’Or », note I'auteur de I'expertise
hydrogéologique demandée parlaCndp, M. Alexis Gutierrez.

I n’en faut pas moins saluer les efforts accomplis par le
maitre d’ouvrage, novice en matiere de débat public, pour
répondre aux exigences d’un tel exercice. Il ne s’est cepen-
dant montré disposé a faire évoluer le projet que sur deux
points et encore de facon éventuelle pour le premier: le
conditionnementdu cyanurelors de son transport et 'em-
placementdelabasevie Ajoutons sadécision de participer

Les principaux points de vigilance
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aunfondsd’investissementrégionalannoncéelorsduder-
nier atelier thématique, mémessi elle est a porter moins au
créditdudébat public proprementditqu’aceluid’échanges
tenus hors de son cadre.

Ce débat venait en réalité soit un peu tard soit un peu tot.
Un peu tard dans la mesure ou, sauf en ce qui concerne les
inconnuesdelaquestion pourtantcrucialedel’alimentation
enénergie, leprojet estdéjatres finalisé, le maitre d’ouvrage
ne présentantaucunevariante ousolution alternative, son
projet, tres contraint par des aspects économiques, offrant
unetresfaible plasticité, etles possibilités damendements
étant marginales. Un peu tot dans la mesure ou, face a un
projet déja tres élaboré, le public ne disposait ni d’étude
d’impactou équivalentnidedossiertres précissurlagestion
desrisques, ces deux éléments apparaissant nécessaires a
des prises de position éclairées et non passionnelles.







« Paroles d’acteurs »

La présente annexe rassemble, a titre d’illustration, quelques-uns des propos tenus au fil des réunions
publiques, se voulant significatifs d’'une partie des échanges.

Sur le concept

« En tant que lycéenne de l'ouest, pas mal de choses me
choquent.Al’heure ot 'activité miniére extractive est décriée
par les meilleurs analystes économiques et les populations
du monde entier, en Guyane nous sommes préts a accepter
ce que d’autres refusent catégoriquement. »

« Je préfére écouterces gens quiontsu préserver ce territoire
que depuis 15000 ans nous parcourons et que nous préser-
vons et que vous avez détruit en 120 ans d’'orpaillage légal et
illégal. Voila ce que vous avez fait de ce territoire alors que
nous étions des civilisations qui nourrissaient des petits vil-
lages de 300 habitants, on avait développé une science agri-
cole qui permettait de nourrir beaucoup plus de personnes
quaujourd’hui. »

«J'aiétéélevé en Afrique et la sagesse ancienne fait quencore
aujourd’huilon sait quela nature est notre mére a tous. Vous
avez perdu ces notions-la, vous autres tout blancs. »

«Laseulefacon defaire déguerpirles garimpeiros du territoire
est d’installer des compagnies miniéres légales. »

« A I'échelle mondiale, I'offre de I'or est supérieure a la
demande, a tel point que le recyclage de I'or diminue, I'or ne
sertarien d’utile, comme on I'a vu tout a I'heure seuls 7,7 %
sont utilisés pour I'électronique et 'industrie, le reste c’est
pour les bijoux ou des lingots. »

« Si vous prenez 'ensemble des téléphones portables cela
représente de 'ordre de 200 tonnes par rapporta une consom-
mation de 4000 tonnes, autrement dit on ne couvrira pas la
production avec le recyclage (CMO). »
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Sur les risques et I’environnement
«Jetrouve quau niveau du projet, d’une maniére générale, la
partie risques est extrémement faible. »

«Lesystéeme fonctionne depuis un certain nombre de décen-
niesen France. Dong, je pense que 'on mettra toutes les garan-
ties de notre c6té (DEAL). »

«L'objectifestd’avoirune minedans laquelleil yaunesécurité
maximum au niveau environnemental, une prise en compte
des populations et une durabilité a long terme (CMO). »

«On nous a parlé d’assechement. Avec les conditions cli-
matiques que nous avons en Guyane compte tenu de notre
pluviométrie, je ne vois pas comment ce bac a résidus sera
effectivement asséché. »

«lln’yapas d’enjeu d’arsenicala Montagne d’or. Il y a certai-
nement d’autres enjeux mais pas d’enjeu d’arsenic (CMO). »

« Comment va-t-on compenser une pollution irréversible? »

« Etaux gens quicomptent sur ’Etat pour les protéger, je tiens
arappelerqu’ilyaeu Tchernobyl quinous est passé dessusen
métropole et compter surune compagnie privée qui compte
faire de l'argent pourvous protéger, permettez-moid’en dou-
ter.»

«Montagne d’or est une compagnie guyanaise. Quand il y
aura une rupture de digue ou des frais a cautionner est ce
que ce sont les Canadiens, les Russes qui vont payer? alors
onvasarrétera quoi? au capital social pour rembourser les
dégats qui vont affecter la Guyane?»
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«Denombreuses questions concernant les risques de vos pro-
duits, de vos explosifs, de vos produits chimiques et toxiques,
n‘ont pas trouvé de réponses. Il yavait « des études en cours ».
A croire que nos vies de Guyanais dépendent d’études en
cours. »

Sur les aspects culturels

« Que fera-t-on pour les sites archéologiques qui seront
détruits parce que sous le parc a résidus décyanurés, il y a
quand méme un cimetiére avec des sépultures. »

« Nous exigeons et nous exigerons qu’une étude plus appro-
fondie soit faite sur les sites archéologiques, les sites dits
sacrés, sinon nous allons interpeller 'UNESCO par rapport a
son engagement vis-a-vis de la France dans le processus de
protection des sites du premier peuple. »

Sur ’emploi et les retombées économiques

«Un projet minier de cetteampleur ne peut absolument pas
vivre en autarcie. Un outil industriel de cette dimension doit
étreentouréd’untissu économique de sous-traitants, de four-
nisseurs, de prestataires, performants et réactifs, formés qui
accompagnent tout le développement du projet (CMO). »

«Une comparaison avec la mine d’or de Rosebel au Surinam
montre quelasociétéadd réduire ses effectifs. Cest une mine
quitourne actuellement avec 500 employés. Ici ce serait 750.
On a du mal a comprendre pourquoi il y aurait un tiers de
plus quedans un contexte ou le coltdu travail est beaucoup
moins élevé. »

« Ne donnez pas le chiffre de chémage quand vous parlez de
jeunesde 15ans!»

«Je recois des centaines de jeunes qui viennent me voir, qui
ont envie de travailler. Certains ont des diplémes et malgré
tout, ils n'arrivent pas a travailler, d’autres n’en ont pas du tout
etilfaut malgré tout leurapporter des réponses. Alors quand
onvientavecuntel projet, et surtoutapres avoirdiscutéavec
les uns et les autres, jobtiens des garanties qui sontactuelle-
ment présentéesici, c’est pour moi une opportunité guon ne
peut pas laisser passer (M. Léon Bertrand). »

«J'aimerais bien connarftre les dispositifs réglementaires,
les différents textes qui pourraient exister qui nous garan-
tissent effectivement que 'emploi sera prioritairement pour
la Guyane d’abord et 'ouest. »

«Un certain nombre de propos illustrent une forme de non-
choix quiexisterait dans l'ouest guyanais entre d’un cété, une
explosion sociale et, de 'autre, un projet a fort risque indus-
triel. On considere au contraire qu’il y a bel et bien une autre
voie et il est paradoxal que cette autre voie n‘ait pas encore
été suffisamment étayée. »
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Couverture médiatique du débat

(de mars a juillet 2018)

Marine JOBERT « Montagne d’or : 4 mois pour débattre du
méga projet de mine en Guyane »
Journal de environnement [en ligne], 06/03/2018

Albane CANTO « Mine d’or en Guyane : a la recherche des
documents du débat public »

Actu Environnement [en ligne], 07/03/2018

Héléne FERRARINI « Montagne d’or : le débat public ouvert
malgré les défaillances internet et un dossier encore a com-
pléter » Guyaweb [en ligne], 09/03/2018

Hélene FERRARINI « La ministre de la Culture interpellée
sur le patrimoine précolombien du site de la Montagne
d’or » Guyaweb [en ligne], 14/03/2018

Myrtille DELAMARCHE « Le débat public sur Montagne d’Or
est (vraiment) ouvert »

L’Usine Nouvelle [en ligne], 14/03/2018

Albane CANTO « Montagne d’or : le dossier du débat est
enfin disponible »

Actu Environnement [en ligne], 14/03/2018

Marie GUITTON « Montagne d’or : dates et enjeux du débat
public », France Guyane [en ligne], 15/03/2018

JC MARIEMA et Eric HERMANN dans I'émission

« Place publique » de Nicolas Pietrus,

Radio Guyane la Premiére, 15/03/2018

« Projet Montagne d’Or en Guyane : ouverture du débat
public», Mineralinfo [en ligne], 19/03/2018

Débat public Montagne d’or : Ia Ville de Saint-Laurent sou-
tient I'organisation du débat public (Saint-Laurent-du-Maroni)
« Débat public Montagne d’or : la Ville de Saint-Laurent
soutient 'organisation du débat public », Saint-Laurent-
du-Maroni [en ligne], 19/03/2018

Coralie SCHAUB «Mine d’or en Guyane : pépite écono-
mique ou pépin écologique ? », Libération [en ligne],
02/04/2018.

Marion BRISWALTER « Autour de la question de montagne
d’or », Une saison en Guyane [en ligne], 02/04/2018

« Débat public Montagne d’or : rendez-vous les 03 et 04
avril prochains », Saint-Laurent-du-Maroni [en ligne],
28/03/2018.

JEANNIN « Montagne d’Or : enjeux et débats autour d’'une
mine en France », Guyane 1ére [en ligne], 30/03/2018.

« Rude débat a venir sur la Montagne d’Or »,

Sud Ouest [en ligne], 03/04/2018

Angélique GROS « Débat de la Montagne d’Or, entre dis-
corde et véhémence », France Guyane [en ligne], 07/04/2018
« Le projet «Montagne d’or» met le feu en Guyane », France
TV Info [en ligne], 08/04/2018

Anne-Laure BARRAL « Guyane : premier débat sur le projet
controversé de mine d’or »,

France TV Info [en ligne], 03/04/2018

Katia LEI-SAM, « Le débat public n’est pas un référendum »,
Guyaweb [en ligne], 03/04/2018

Arnaud BEHARY LAUL SIRDER, « Montagne d’or : e débat
public s’ouvre aujourd’hui »,

Radio Péyi [en ligne], 03/04/2018

«Montagne d’Or : un débat public capital pour I'avenir de
la Guyane », FNE [en ligne], 03/04/2018

Veille stratégique hebdomadaire Corpus - Semaine 14 39

« Le débat public sur le projet de la Montagne d’or lancé»,
Outremers 360 [en ligne], 03/04/2018

Hélene FERRARINI, « Montagne d’or : ouverture mouve-
mentée du débat public », Guyaweb [en ligne], 04/04/2018
« Débats Publics du projet Montagne d’Or : Une ouverture
mouvementée »,

Chronique du Maroni [vidéo, en ligne], 04/04/2018
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Karine BANGIL, « Sans une étude d’impacts claire et acces-
sible a tous, pas de débat possible »,

France Guyane [en ligne], 05/04/2018

« Débat public Montagne d’or - Un public qui répond pré-
sent pour cette premiére réunion dans I’Ouest »,

CTG [en ligne], 06/04/2018

Marine JACQUES, « Le peuple guyanais ne mérite pas cette
violence », France Guyane [en ligne], 06/04/2018

Hélene FERRARINI, « On ne peut pas continuer dans

ces conditions » (Roland Peylet) », Guyaweb [en ligne],
06/04/2018

Bernard DORDONNE, « Je plaide pour une troisiéme
circonscription en Guyane », France Guyane [en ligne],
09/04/2018

M. G., « Montagne d’or : ce vain débat est-il encore utile?»,
France Guyane [en ligne], 09/04/2018

« L’or et ses perspectives au-dela du débat public en discus-
sion ala CTG », Rodolphe Alexandre [en ligne], 11/04/2018
« Guyane 1re - Journal de 18h du 11/04/2018 »,

Guyane 1re [Audio], 11/04/2018

Montagne d’or : ce vain débat est-il encore utile ?

(France Guyane)

« Débat public Montagne d’Or - réaction aux propos du
président de la CTG Manipulation, le mot de trop!», Or de
Question [en ligne], 12/04/2018

Katia LEI-SAM, « Montagne d’Or : nouvelles crispations
entre Rodolphe Alexandre et les opposants », Guyaweb [en
ligne], 12/04/2018

Pierre CARPENTIER, « Débat public Montagne d’Or.
Rodolphe Alexandre accuse les opposants de Manipula-
tion», Blog Médiapart [en ligne], 12/04/2018

ErwannS., « Actu : les Bréves du K - 13 avril 2018 »,

Le Kotidien [en ligne], 13/04/2018

Patrick LECANTE, « La Montagne d’Or ou le mirage écono-
mique d’El Dorado », Métamorphose [en ligne], 16/04/2018

Bernard DORDONNE, « La Montagne d’Or ou le mirage
économique d’El Dorado ? », France Guyane [en ligne],
21/04/2018

Gérard HORNY, « En Guyane, un projet de mine d’or
interroge I'avenir de notre économie », Slate [en ligne],
19/04/2018

« Le Face a Face - Lundi 16 Avril 2018 »,

ATV Guyane [Vidéo], 16/04/2018.

«Le Face a Face - Mardi 17 Avril 2018 », ATV Guyane [Vidéo],
17/04/2018.

Lauric SOPHIE, « Une industrie miniére du XXle siécle ?»,
Manifeste pour industrie [en ligne], 19/04/2018

Angela SOISIA, « Montagne d’or : un sujet qui laisse les
jeunes perplexes », France Guyane [en ligne], 21/04/2018

« Difficile débat autour du projet aurifére Montagne

d’or en Guyane », AFP (repris dans : Boursorama Sciences
et Avenir, ’Express, France24, Le Point, TV5 Monde, etc.),
23/04/2018,

« Débats musclés en Guyane autour du projet de Montagne
d’or », ’Humanité, 24/04/2018,

«En Guyane, un projet minier « a contretemps de l'his-
toire» », Le Monde, 24/04/2018,

Hélene Ferrarini, « Montagne d’Or : les nouvelles
modalités du débat annoncées et dénoncées »,
Guyaweb, 25/04/2018,

« Réunions du débat public : premiers enseignements et
nouvelle session », blada.com, 26/04/2018,

Héléne FERRARINI, « Montagne d’or : interview avec I'ex-
pert du BRGM sur la cyanuration »,
Guyaweb [en ligne], 02/05/2018
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Bernard DORDONNE, « Le maintien d’une économie de
comptoir », France Guyane [en ligne], 30/04/2018
Mathurin LEVIS, « Montagne d’or : 4 Apatou, les masques
tombent », France Guyane [en ligne], 02/05/2018

Adrien GUILLEAU, « La Montagne d’Or : un projet colonia-
liste et écologiquement dangereux »,

Meédiapart [en ligne], 06/05/2018

Jean-Claude BOURBON, « Débat tendu en Guyane
autour d’un projet de mine d’or »,

La Croix [en ligne], 09/05/2018

Anne-Laure BARRAL, « Projet de mine d’or en Guyane:
entre promesse économique et désastre écologique, les
habitants sont divisés »,

France TV Info [en ligne], 11/05/2018

« Guyane : qu’est-ce que la controversée «<Montagne
d’or»?», ’Express [en ligne], 11/05/2018

Sibylle LAURENT, « Le député Yannick Jadot dénonce une
«catastrophe écologique» : quel est ce projet de la Mon-
tagne d’or en Guyane ?», LCl [en ligne], 11/05/2018
Bernard DORDONNE, « Georges Elfort : « Il y a des risques
dans tout ce que nous entreprenons » »,

France Guyane [en ligne], 14/05/2018

Cyrielle CHAZAL, « Mines d’or et pollution : pourquoi

le projet « Montagne d’or » en Guyane est contesté »,

Le Monde [en ligne], 14/05/2018

Erwann.S., «Actu :les Bréves du K - 15 mai 2018 »,

Le Kotidien [en ligne], 15/05/2018

Alain JEANNIN, « Montagne d’Or est un projet intéressant
pour la Guyane», estime une étude des économistes de
Cyclope », Guyane 1ére [en ligne], 18/05/2018

Katia LEI-SAM, « Montagne d’or : les derniers ateliers &
Saint-Laurent », Guyaweb [en ligne], 15/05/2018

Erwann S., « Actu : les Bréves du K - 18 mai 2018 »,

Le Kotidien [en ligne], 18/05/2018

Sébastine LAPORTE, « «Des montagnes couronnées »,
vestiges précolombiens, ont été retrouvées sur le site de la
Montagne d’or », Guyane 1ére [en ligne], 21/05/2018

« Le projet montagne d’or fait aussi débat a I'extérieur de
la Guyane », Planéte Outre-Mer

[émission radio, en ligne], 22/05/2018

Nikerson PERDIUS, « Montagne d’or : le débat public surle
traitement des eaux », Guyane 1ére [en ligne], 22/05/2018
Hélene FERRARINI, « Les échos de la Montagne d’or »,
Guyaweb [en ligne], 22/05/2018

« Le Mdes et la Montagne d’Or : Fabien Canavy attentif et
vigilant lors du prochain débat », Guyane 1ére

[vidéo YouTube, en ligne], 23/05/2018

Christophe PIERRE, « Les Amérindiens se déclarent insul-
tés par la Montagne d’or »,

Or de Question [en ligne], 23/05/2018

« Face a Face Pierre Paris », ATV Guyane

[vidéo YouTube, en ligne], 23/05/2018

«Montagne d’Or : le débat et aprés ? »,

France Guyane [en ligne], 23/05/2018

Fabienta PROSPER, « On se prépare a I'affrontement »,
France Guyane [en ligne], 25/05/2018

« Débat public Montagne d’or - retour sur I'atelier emploi et
formation », Saint-Laurent-du-Maroni [en ligne], 24/05/2018
Arnaud Behary LAUL SIRDER, « Montagne d’Or : bilan
d’étape a mi-parcours d’'un débat « passionnel » »,

Radio Péyi [en ligne], 25/05/2018

Harry HODEBOURG, « A quoi sert le Comité de I'eau et de
la biodiversité pour la Guyane ? », France Guyane [en ligne],
28/05/2018

« Lettre pastorale sur la protection de la Création en
Guyane », Guyane Catholique [en ligne], 28/05/2018
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Hélene FERRARINI, « L'évéque de Cayenne prend position
contre la Montagne d’or », Guyaweb [en ligne], 29/05/2018
Anne-Bénédicte HOFFNER, « L'évéque de Guyane critique
le projet « Montagne d’or » », La Croix [en ligne], 29/05/2018
Alain JEANNIN, « Un rapport favorable a Montagne d’Or
remis a la Collectivité Territoriale de Guyane »,

Guyane 1ére [en ligne], 01/06/2018

« Mais qui peut bien soutenir Montagne d’or ? »,

Abon entendeur Saliil [page Facebook, en ligne], 02/06/2018
«Hulot : les 7 dossiers chauds de I’'écologie »,

Le DD [en ligne], 03/06/2018

Katia LEI-SAM, « A Saint-Laurent, Léon Bertrand plaide

en faveur de Montagne d’Or »,

Guyaweb [en ligne], 28/05/2018

Krysten ARNOLIN, « Montagne d’or : « Nous ne pouvons
pas agir par résignation » »,

France Guyane [en ligne], 07/06/2018

Erwann S., « Actu : les Bréves du K - 5 juin 2018 »,

Le Kotidien [en ligne], 05/06/2018

Katia LEI-SAM, « Tapis rouge pour Montagne d’or»,
Guyaweb [en ligne], 05/06/2018

« En marche contre la Montagne d’Or »,

Blada [communiqué de presse des syndicats de I'éducation,
enligne], 07/06/2018

Bernard DORDONNE, « Nouvelle Force de Guyane en ordre
de bataille », France Guyane [en ligne], 08/06/2018

Bernard DORDONNE, « Montagne d’or : les conditions du «
oui» de Serville », France Guyane [en ligne], 09/06/2018
Lisa VERBEKE, « La France veut relancer son industrie
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rendum autour du projet Montagne d’Or, a ’Assemblée »,
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déja acté ? », FNE [communiqué, en ligne], 18/06/2018

« Les derniéres auditions du débat public sur le projet de la
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Hélene FERRARINI, « Montagne d’or : derniéres semaines
d’un intense débat », Guyaweb [en ligne], 21/06/2018
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Le Président, Dovid RICHE,
Tél : 0594.37.71.54 [ 0694 23.33.33
Fax: 09.70.25,38.30

Mall : secretariat @ maires373. gf
Référence : DR/DU2017/ 198

Monsieur e Président,

que le débat ne se fera qu'en Guya

salutations guyanaises.

Cayenine, Be 13 novembre 2017

Le Président de FAMG

Président de la Commission
Nationale du Débat Public,
Monsieur Christian LEYRIT

Dans votre courrier du 5 octobre 2017, requ le 10 navembre, vous m'informez de la désignation de M.
Roland PAYLET en qualité de président de la commission particuliére chargde de I'animation du dibat
public sur le projet de mine d'or en Guyane, &t j@ vous &n rémercie.

Je me tiens disponible avec I'ensemble des Maires de Guyane pour une éventuelle rencantre avec cette
comimission particuliére étant entendu que dans votre décision du 6 septembre 2017 il a bien é1é statué

ne avec bes acteurs locaux, €t non pas sur Pensemble du territoine

frangais avec des acteurs extérieurs.
Ce point garantit par ailleurs Féguité et I'impartialité des débats et je m'en féficite.

Je vous souhalte ainsi gu'aux membres de ka commission particulibre, des travaux seneins et dclainds,

Je vous prie de recevolr, Monsieur le Président, Pexpression de toute ma considération et mes

ASSOCIATION DES MAIRES DE GUYANE

35, everwm Loy Pastewr - BP 483 - 97332 Cayenne CEDEX - Guyane Frangamse
Fixe : 0594 37 71 54 - Portable : 0604 23 33 33 - Fax : 09 70 20 38 30
www.mairesd73.gf

90 | COMPTE RENDU

DEBAT PUBLIC Montagne d’or en Guyane | 7 mars> 7 juillet 2018 - www.montagnedor.debatpublic.fr




' S
cndpasis

LE PRESIDENT
Paris, le 1 6 KOV, 2007

Monsieur le Président,

Jevous remercie de votre courrier du 13 novembre par leque] vous m'indiquez votre disponibilité pour
rencontrer be président de la commission particuliére en charge de 'animation du débat public sur le
projet de la Compagnie miniéne montagne d'Or.

Fen ai immédiatement informé Monsleur Roland PEYLET qui ne manquera pas de revenir vers vous.

M'associant b vos weeux en faveur d'un débat serein et éclairé, je wous prie de croire, Monskeur le
Président, & I'assurance de ma considération distinguée.

{ gﬂ:ﬁ P

Christian LEYRIT

Comimission nateale de débat publc - 284 boubevasd Saint-Germais - 75007 Fans - France
T +33 [0)2 44 49 B5 55 - it At - wwew hoc b

COMPTE RENDU | 91
7 mars > 7 juillet 2018 - www.montagnedor.debatpublic.fr | DEBAT PUBLIC Montagne d’or en Guyane



Guyane Nature Environnement C®eme le 15 decembre 2017

Fédération des associations de protection de lo nature

A I'attention de Messicurs
Patrice Faure, Préfet de
Guyane

et Roland Peylet, président de
Ia commission particuliére
chargée de I'animation du
débat public sur le projet de
mine d'or en Guyane

Objet : Organisation du Débat Public.

Monsieur le Préfet, Monsieur le Président de la Commussion,

Nous aimerions disposer dinformations précises concemant les modalités du
déroulement et de "organisation du Débat public prévu en 2018 en Guyane sur le projet dit de
la “montagne d'or” {calendrier, mode d'audience, ete.).

Nows aimerions notamment comprendre ce que les citovens peuvent attendre d'un débat
public concernant l'instruction et I'évolution du projet concerné, notamment pour celul dit de
la "Montagne d'or".

A cet égard, nous vous informons de notre intérét pour ce futur débat public, de notre désir

d'y participer et de l'attente d'une organisation le facilitant et permettant la réelle intégration
des demandes des ctovens.

Veuillez agréer messiewrs [expression de nos sincéres salutations

Rémi Girault
Président de Guyane Nature Environnement

fédération Guyane Nature Environnement
431 route d'Attila Cabasson, 97354 Rémire-Montioly - coordinations@federation-gne.fr

COMPTE RENDU
DEBAT PUBLIC Montagne d’or en Guyane | 7 mars> 7 juillet 2018 - www.montagnedor.debatpublic.fr



L Ol ] G = =

@ Roland PEYLET 2 janvier 2018 & 09:42 @

Débat public sur le projet de la Montagne d'or en Guyane - Viotre lettre du 15 décembre 2017 Details

A: coordination@federation-gne.fr,

A U'attention de M. Rémi Girault, président de Guyane Nature Environnement
Monsicur le Président,

Par votre lettre du 15 décembre 2017, vous m'avez interrogé sur 'organisation du débat que la Commission
nationale du débat public, saisie par la fédération France Nature Environnement, a décidé d’organiser sur le
projet dit de la « Montagne d'or » en Guyane.

Ainsi que I'indique la décision de la commission nationale, ce débat se déroulera sur le territoire guyanais,
La commission particuliére constituée pour en assurer |"animation et dont la présidence m'a été confide,
comprend outre moi-méme, Mme Claude Brévan, membre comme moi de la commission nationale, et
quatre guyanais : MM Victor Bantifo, Eric-Paul Hermann, Jean-Claude Mariéma et Yunaluman Thérése.

Dans 1'immédiat, nous suivons la préparation du dossier qui sera soumis au débat, que le maitre d ouvrage a
la charge d'élaborer suivant nos indications en application du 2% alinéa du II de I'article R.121-7 du code de
I'environnement. [l est prévu que ce dossier soit présenté A la commission nationale, en application du II1 du
méme article, lors de la séance du 7 mars 2018 de celle-ci. I sera alors publié sur le site internet interactif
du débat, spécialement enéé pour la circonstance, avec le calendrier et les modalités d"organisation de celui-
ci. Des réunions et ateliers thématiques publics sur des thémes gue nous allons préciser se dérouleront
ensuite A partir de la fin mars jusqu'a la mi juin.

Notre volonté est que "ensemble des guyanais intéressés puissent participer 4 ce débat. Cela suppose d'aller
vers eux. Pour ce faire, les réunions et ateliers publics se tiendront pour la plupart en des lieux, dont la liste
reste i préciser, de la partie ouest du territoire, sur la commune de Saint-Laurent-du-Maroni et dans ses
alentours le long du fleuve.

D'ici 14, les représentants de la commission particuliére s"efforcent de rencontrer les acteurs du territoire les
plus concernés. A ce titre, Mme Brévan et moi-méme avons prévu de revenir en Guyane du 29 janvier au

1*" février. Nous serions trés heurcux de pouvoir vous y mnmuherFW un échange permettant daborder
plus amplement et de vive voix les questions qui vous intéressent. A cette fin, Mme Emilie Petitguyot, qui a
la charge & Cayenne du secrétariat général du débat public pour la Guyane, pourra si vous en étes d’accord
prendre contact avec vous.

Dans I"attente de vous rencontrer, je vous prie de croire, Monsieur le Président, & 1'expression de ma
considération distingude et de mes meilleurs veeux pour cette nouvelle année,

Roland Peylet

Conseiller d'Etat honoraire

Président de la commission particuliére du
débat public sur le projet de la Montagne d'or
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OR DE QUESTION!

Cayanne, & 25 Mvrier 2018
# Commission Nationale du Didbat Pubiic.

Madame, Monsigur,

Une commission nabionale va démarmer Guyane
mmhmmw“m" Nwmmm mpwiu

d'Or (CMO).

UNE CONSULTATION LEGITIME ET INCONTOURMABLE DE L'ETUDE D'IMPACT ENVIRONNEMENTALE ET
SOCIALE, PAR TOUS LES CITOYENS GUYANAIS, EST VIVEMENT RECLAMEE.

LUne étude dimpact environnementale uﬂérﬁﬂhéa:hlhmﬂamal 2016 par les bureaw: d'études
WSP (Canada), Blotope @t Hydneco (Guyana).,

= Lo 26 mai 2016, Columbus Gold annonce que co rapparn devrait élre termind au Jéme inmestre 2016
et sara remig au Ministére de MEcologie au 1% trimestre 2017, (Fiace M1}

= En aodit 2016, conformément au planning &tabli par le consortium russo-canadien, cette étude dimpact
devait étre finalisée en juin 2017, (Piece N2

- Le 10 mov. 2016, lis confimment que ke rapport sera bien terminég au 1+ timestre 2017, (Fica WN73)

- En aolt 2017, &4 Bonn, lors do fa Cop 23, des conspillers du Ministre do la Transition énengdtique,
aMIwm.mwﬂmmwwﬁMWMMM
- Les captures d'écran du site internat de Columbus Gold dvoduent la Rapport dimpact

el Social (RIES) traduit en anglais par Environnemental and Social Impact Assessment (ESIA).

Or, cette &tude n'est pas ouverte au public et nos craintes sont qu'slle ne solt divulguée
que le plus tard afin de réduire, au maximum, le temps nécessaire 4 son étude par la

=]

Cela n'est pas acceptable car mMNMIWmthKH.E
Mmdmwmmﬁ1mi el thi i #% 0. ek e

SUF un cyanure el son
mrmtmmﬂmlu -84 qui dépassait
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L'ETUDE DES COMPENSATIONS EST INOPPORTUNE ET PREMATUREE
Mwmmmudﬂwwmmwmﬁhmﬁm

qui mattent souvent des méthodes cu?,mundamm mmruplldlhlni ol faisani
B Ol LT
crolre & la restifution des dcosystbmes dbtrults. (Floce N'5)

Or, eu égard au fait nous ne possedons aucune atude des impacts attendus ni aucune étude des
dugmpmb:"ﬂu, uﬂmmﬂmw.&thmmm
compansation.

Enfin @1 surtout, au regard du Iriptyque ERC, des Guyanals, dans 'al actuel des
événements, envisage mﬂhmmmgwhmawmdlhd

LA PRESENCE D'EXPERTS INDEPENDANTS ET FORMES AUX IMPACTS DE LA MEGA-INDUSTRIE
EST INDISPENSABLE.
-mummmmmmmmmmummm

de la scianifig associalive, i Iotes pressions lobbyistes, qui puissent
mmulmtﬁu des impacts lhmm minidra, w

= A ca litre, nous vous prions de bien wouloir trouver ci-dessous une liste d'exparts que nous souhaitons
wvoir invitds dans ba cadre des débats publics.

= Piema Michel Forgel. Maitre de conbérences Muséum Mational dHistoire Matuwnella.

da PMécologia Ex-Président de I'Association lor
{ATBC) . Il connait bian bes impacts de la pl an siteg miniiers il fut

pensons A 'ONG Sulsse = Action de Carbme =, al particulidrement aw: rédactewrs du
rapport (2016) décrivant le comportement de dew mu auriféres, au Burkina Faso.

- Un exper msus de l'organisation - Ingéniewrs sans Frontidres =, déparlement Systémes
d'Extraciion (SysiExt) qui sonl des interocuteurs compétents en matkbre d'exiractivisme.

= LUn axper, écologue forestier, capable de modéliser Impact d'une mine & ciel ouvert, dans les

proportions du projel M.O. en lerme de chaleur, wmmmm
silude & mains de 400 m. mamipﬂhmﬁm mais renlrons aussi an

contact avec d'autres spacialistes du sujed.

En vous remarciant de bien woulgir faire le nécessaire pour que celte initiative citoyenne s’axécute dans
une fransparence sans ambiguité.

Croyez, Madame, Monsiour en nos salutations respactueusss.

Le collectif Or de Question

CoNectif citoyen opposé aux projets industrisls d'exploitation minigre en Guyane. Apolfigue of non-wisien!

Coniact :

Falkes un don via HelloAsso
THOLES SUT - -

O OF QL TIN

.;..u:.rs*m.
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PIECE N*1

g

Columbus Gold Advances Feasibility Study and ESIA on Montagne d'Or Gold Depesit,
French Guiana

VARCOUVER, BRITISH COLUMBLA—Macketwined - May 26, 3016} - Columbus Gold Corp. [TRECOGT] (0TODK-CBODF o pheaws b
provoe B upOioe on the edventerent of the oagoing Bankads Fessbdity Study ["BFS") snd Ervironmentsl snd Soca! Impadt Asseament
ESLA T at e 100% covnad Montagne of O goidl cepce’t. French Guiars, Tha atacies s being haaded by Mord Gold NV, G55 NORDL
pumUnE 0 wha: thary e e 8 30.00% et (for 0 cone of 35.01%] in Mostagne o O,

In Oetaisse 215, Lyotssdum M s Py Ledl ched tha b5 camplete a BFS on e Momtigre d Or gold deptat, it
mﬂhmmmhm-Mmh”ﬂmhmwiﬂuﬂmﬂhmd
nwmﬁ for social, e wtie

7 g. hydeogeoiogy, —mmw-ﬂmmhmumh“ﬁmhbﬂdmm
mrrg

In o 2014, WEF Canadls bng, won the tencer 5o cormplete an E51A, in ceder o obtan the wenous sull : 3 o erar
wwmmwmmdwhmmammimmmm
Cpeacon P [POR, snd Seowrity snd Mesth dooument (D55,

EMVIRONMENTAL AMD SOCIAL IMPACT ASSESSMENT [ESAY

* Eaasons Shuden bod Enyrosmprny Seonng Study

ﬂnﬂﬂm‘kmh’hhﬂmmnhm plasec i sarly & H‘H-.'I'h- & of theva wiudies waa in
colleet backy ta Mﬁmmdhm . gy, by and sadiants,
h,wdnw—d' i E |mmi“hﬂhmmﬂ
e Evvet AN SEnfiney STuty Mo produled By WEF Wil lubmeied 10 e arvinl utharity ["DEAL") in Asguer 2015

immmnw#ﬁhthMMI =0 iﬂﬂmﬂmMM']-
Oigtnber 2015 1 o aserl Bhal (80T & (e BaSESrE Tt B2 ientily Qoo Sor th compieton o v finl ESLA

I rapanes 50 Mt menditions of the DEAL. ONF snd DAL, et (3 compimantiy brologacsl imarviys wenk complined in ingd seound the
T ST B B0 DD TGy Burnveyd well b CETeed Dt i Thie Coming) Wi, AT’ Dankogion Sureeps e Bs0

planngd siong the st rasd
« Ensironmantal Imosc Assepment
hudmnwmmdnm-uhmummmwu-wm“mm
tha potentisl impacts on sach of she e i she b FrsCiegs. ADDICEe 0 [Avpeciance, Reduction,
nwﬂnmnwumumﬂmm -

ol the ERA D B hNhﬁhmthmhﬂhhﬂmﬂthhFﬂ

wé&mwn&mhmdnr
* Ekied Sach J Bk Ansesacnat

HaTET B Ritk AJSEEETENT FTUD#E 37 DN CITHRD DUt with CoTo ety Fudees that inckede: Espiopse Simosphers Aress Sheoy DATEXL
Pyratechrc Satwty Study, Safety Notxs, Rik Anshyes for the Talngs Facita snd Lightnng Rk Ansfysa A intemnsl Opsstional Plan (700
w8 Transport snd Storage of FMarsrious Waterals Study w8 sso be complsed. A bok-off mesting for the EDO vess heid n Febnasry 2076
with the partcnaten of e DEAL #nd theer Shind garty sagarts.

+ Closors e Mehabsitation Man and Ervrormestal and Socil WManeosment Flaes
anﬂnmumwmmmummmmhmmumm
athary, the Water Maragement Flan_ Ercalon Control and Re- o Plan, i o Fige, Polution
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PIECE N*3

Cog

Pigrepmga 10, 2076 (RO0 ET

Columbus Plans Exploration Drilling Program at Montagne d'Or Gold Project, French

Guiana

mmm M'Iﬂ,m “Hhmﬂm'

D#RERD I hat e v for wn i 100% di ngrap e Qi Do i

Framch G bk d'de w rruranl of 19 rullon cunces B33 i tewa gricing 1.43 o't goidh snd infersed
mmdﬂmmmmmm15““&1-”“&'““;#“-&&-“
sl Aged 37, J015°.

- of the ol B ."-._.mn-n o O e o T Fent queare of 2017, an wapsortion
Fotumed deling prognm b beng of bt I Jasuery, with ™ i of oy 1 L

A& Prafrmsany Eoonome Aniasmect |“FEA")™ lor tha Montsges d Or depcst mil complited by S8R Coraeitng (U5 W i July 2073 pofer
u&um—imLmumtmnmmmmﬂmmd.ﬁmwmmh
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L 'npplcation des meilsures lechniques dsponibies au irdement de & puips de parmel pas de respecles i
valour do tajol de 0,1 mgA pour lee cyanies psdmant iebles fseus G Tarmdl du 2 ldveier 1008 CR-
CAIMAN dirmandes dofms 8 CoORUGRGE e rogalion Hour o paramiin,

L procécd de traflement adopd pour les Cyanunes parmel doblonir une valowr an sorie de Tunild de
Traflament e 1 MG COMMe Moyene . Une boucke da recinculation est inslalide afin de re irailer
I pulps konsquee l valour do 2 mgA do cyanunes alsémond Bbdembles o6l atieindo, Malgns Fadoption do cos
Mesunes, 18 concenination en aisbmont Ibdrables pout allsindre au point do rejel dans ke milleu
misceprbiour Ly valksur div 1 mgA krs dos mols bos plus secs: (oclobne} pandant les anmdas délicilaioes sn o,
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Contact : crdequestioni@gmail.com
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Cammission particuliére du débat public
sur e projer Montagne d or en Guyane
5 rue Félix Eboud 97300 Cayenne

Le président
Le 7 mars 2018
Collectil « Or de question »

Réf ; votre lettre & la CNDP du 25 février 2018

Madame, Monsieur,

Par voire letire du 25 février demier, vous avez demandé que soit mise & la disposition du
public, pour les besoins du débat public qui démarre, une élude d'impact environnementale
« compléte et définitive » dont des déclarations passées de la société Columbus Gold et des
Eléments présents sur son site attesteraient la réalité et la remise 4 1"autorité administrative.

Renseignements pris auprés de cette autorité, seuls lui auraient éé remis les rappons de
consultation des panties prenantes réalisées en 2014 et en 2016 et le rapport d'opération de
prospection archéologique de I'INRAP d"avril 2017,

Naturellement le contenu de ces rapports sera rendu disponible,

Nous ne pouvons légalement exiger au stade du débat public la production d'une étude d"impact
w définitive » que les textes imposent au stade ultérieur de 1"enquéte publique, si tant est qu'un
tel stade soit atteint, en vertu du V1 de |"article L. 122-1 du code de I'environnement. De telles
dispositions ont une logique dans la mesure of de nombreux facteurs ayant une incidence
importante sur le contenu de 1" étude d"impact ne sauraient avoir éé tous fixés avant guun débat
public ne s¢ soit tenu.

Pour autant. nous souhaitons comme vous que toutes les informations disponibles de nature &
éelairer le public et & lui permettre de participer wtilement au débat et de se forger une opinion,
lui soient communiqués. Aprés demande faite au maiire d ouvrage de faire connaitre, au-dela
des rapports déja mentionnés, les édes sulfisamment avancdes pour pouvoir étre rendues
publiques, il en sera ainsi des éléments d*état initial portant sur la faune. la Aore et les habitais
sur I"'emplacement projeté du site minier ¢t des infrastructures linéaires.

La commission nationale du débat public exprime une préoccupation de méme nature. Dans sa
séance du 5 mars 2018, elle a décidé. au vu du document présenté par le maitre d'ouvrage qui
sera mis en ligne ces jours-ci sur notre site, que le débat pouvait se tenir selon le calendrier que
nous lui avons proposé, & condition toutefois que plusieurs sujets soient davantage développés
i travers des fiches thématiques & produire notamment sur la prévention et la gestion des
risques, la protection de la biodiversité et la gestion sociale du projet.

Vous avez par aillcurs produit une liste d'experts que vous souhaitez voir inlervenir. Nous ne
pouvons que nous féliciter de ce souhait. Nous en prenons note et vous demandons de bien
vouloir nous indiquer, une fois le calendrier du débat publié, de nous indiquer les séances
auxguelles ces interventions doivent étre programmées.

COMPTE RENDU
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Nous devons préciser qu'une distinction doit &ire faite entre d'une pan, les experts « n'ayani
pas en @ conmaitre du profer » selon le 1V de article B 121-7 du code de 'environnement,
auxguels les textes rendent le recours possible 4 ['initiative de la CPDP moyennamt Iaccord de
hC?-{DP:tihnharg;dectlle-ci.:Ld'ummpmtuuxquuluuleipaﬁcipammdébm
souhaite faire intervenir et dont il doit #tre clair que I'intervention se fait sur une telle demande.
Il doit bien siir éire clair par ailleurs que les personnes auxguelles le maitre douvrage souhaite
que soit donnée la parole, comme par exemple les bureaux d'élude ayant travaillé pour lui, la
prennent de sa part.

Insérer. dans le cadre de tel ou tel atelier, un échange contradictoire entre des experts de divers
horizons nous paraitrait intéressant. [ nous faut pour cela I"accord des personnes ayant proposé

ces experts ¢t la présence de ceux-ci en nombre eten diversité suffisants. Nous vous remercions
de nous donner votre sentiment sur cette éventualité.

Je vous pric de croire, Madame, Monsicur, & I'expression de ma parfaite considération,

Rolind PEYLET
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Cayenne, le 27 mars 20184
OR BUUSTIUH ! Commission Nationale du Débat Public.

Madame, Monsieur,

Nous venons par la présente vous demander de bien vouloir apporter toute la clarté nécessaina
sur un point important qui conceme la profondeur de la fosse.

Méme si cela ne fait qu'amplifier la dangerosité de ce projet, le fait que le promoteur du projet
passe de 400 m de profondeur (2016) a 120 m (2018), doit étre éclairci afin surtout, de
rensaigner les ciloyens, sur la sincérité des éléments fondamentaux du document de synthése,
mig &n consultation.

L'ART DE MANIPULER LES MOTS ET LES PROFONDEURS !

1 - le document (piéce 1), datant de 2018, nous apprend que la fosse aura une profondeur
maximale de 400 m.

2 - Un document extrait du site intermet de la Columbus Gold (2018) nous présente des plans de
coupe de |a fosse et des potentiels auriféres qui correspondent aux profondeurs précitées (les
fisches rouges (hauteur-largeur) sont des ajouts approximatifs de notre part). (piece 2)

3 : Danz une vidéo encore an ligne début 2017, mais en notre poszaseion, il est dit « la fosse &
ciel ouvert, dans sa taille finale, mesurera environ 2,5 km en longueur, 500 m en largeur et 400
m &n profondeur » (Piéce N°3 année 12).

4 - Le nouveau directeur de CMO, Pierre Paris, nous apprend dans un « courrier des lecteurs »
de France-Guyane (du 13012018 et 15/01/2018) gua la projet a été recalibré el que la
profondeur n'atteindra désormais que « 120 m en moyenne sur le flanc nord » | que signifie ce
discours embarrassé et nébuleux 7 Quelle sera la profondeur maximum de la fosse & terme 7
(Pigce N°4)

5 - Le dossier du maitre d'ouvrage (Mars 2018 - P. 53) nous apprend que : « Le déniveld moyen
entra le fond de la fosse et sa bordure nord sera de 120 m, ce qui correspond & 220 m en
moyenne sur la bordure sud. » Mais le paragraphe suivant st autant subtil que suspicieux : « La
configuration de la fosse évoluera progressivement, par phases successives. Elle s'éfendra et
s'approfondira progressivement, avec la réalisation de gradins ef de rampes d'accés, durant la
période d'explofation de la mine. (Fidqee N*5)

6 - Enfin &t surtout malgré des profondeurs diamétralement opposées, a terme, des éléments
fondamentaux restent identigues dans les configurations de 2016 et 2018 :

- la durée de I'exploitation reste idenfique : 12 ans

= 'extraction quotidienne demeure a 80 000 tonnes, s0it 345 millions de tonnes sur 12 ans

- les consommations de cyanure et explosifs sont a priori semblables.

- la production d'or, & terme, est aussi identique © B5 tonnes
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Plusieurs questions se posent alors :

- Faut-il donc croire que les éludes économigues de rentabilité, préalables, actuelles et
prospectives, mais aussi les etudes technigues soient aussi peu rigoureuses et approximatives,

pour envisager de si importants « recalibrages » 7
! 200 m de profondeur en plus ou en moins, sur un puits de mine de 100 hectares, ce n'est
pas rien ; est-i donc possible d'extraire 345 millions de tonnes de roches d'une fosse

de 2,5 km de long, 400 m de large et 120 m de profondeur, sachant qu'une mine & la
forme d'un entonnoir 7 Les calculs de nos experts nous font penser le contraira |

! ( Pour rappel, 1 METRE CUBE DE ROCHES = 2,8 TONNES DE ROCHE
soit 1 TONNES DE ROCHES = 0,350 METRES CUBE)

Aussi, Or de Question exige la publication d'un rigoureux PLAN DE COUPE EN TROIS
DIMENSIONS, sur toute la longueur du puit, en phase terminale du projet minier. Une
échelle des profondeurs (en métres) au regard du terrain naturel du flan sud devra étre
plus particulidérement précisée.

L’ART DE MANIPULER LES CHIFFRES ET MULTIPLIER LES PAINS !

D'autres paramétres qui nous semblent tout aussi aléatoires, comme les 3000 emplois indirects
et induits, dont le pétitionnaire ne peut citer que deux secteurs d'activiths, & savoir les
prastataires de rdhabilifation et... l'agricufture |

La réhabifitation :

Il est fort hasardeux de parler de réhabilitation alors que l'ampleur de mpact de décennies
d'érosion pluviale en milieu tropical humide sur 345 millions de tonnes de déchets miniers n'a
jarmais &té connu &t maitrfisé par les instructeurs de ce dossier tant 4 la DEAL Guyane qu'a FARS,

Ce que l'on sait, par contre, c'est que la colline de déchets miniers de la mine de Salsigne (d'une
ampleur d'enviren 10 millions de tonnes soit 40 fois meindre que le projet guyanais) continue &
empoisonner la région malgré une pluviométrie 4 fois moindre, et bien sur, les plaintes des
riverains pour le scandale sanitaire qu'il provoque (cancers, leucémies, déficience cognitive...).

Pour rappel, le gouvernement envisage la suppression de 120 000 fonctionnaires dans les
annéas qui viennent, des budgets de fonctionnement bien moindre soit autant de lanceurs
d'alerte, incapables de programmer des contrdles inopinés en hélicoptére, pour sanctionnar les
éventuels manquements & la législation. Quant aux fonctionnaires qui instruisent avec zéle et
enthousiasme effréné ce dossier, s seront pour nombre dentre eux, retinés de la fonction
publigue, lorsgue les premiers incidents risquent de se manifester,

Il y a til, chez le promoteur du projet, un préciédent sur lincroyable promesse d'un suivi post-
production sur 30 ans 7 Nous sommes trés sceptiques sur la pérennité de cette promesse.
Quand aux garanties financiéres qui peuvent prétendre les attester (PIECE N°6) ?

Un rapport (CGEDD - 2014) (*) nous démontre les failles juridiques du dispositif des garanties
financiéres et l'inefficacité des contraintes. Bien sir, il y aurait peut-étre des cautions bancaires
au début, mais non renouvelées les années suivantes. En cas de manquements ou d'accident,
personne ne sera responsable : l'industriel disparaitra, les filiales seront insolvables et la
Guyane restera avec la note de sa dépollution | A titre dexemple, deux ans aprés la rupture du
barrage de Mariana (Brésil), du groupe Vale, aucune indemnisation n'a été verséa, Et pour reca-
voir aide d'urgence les victimes doivent s'engager & ne plus rien réclamer ultérieurement.
Méthode classique des puissants contra les faibles,

{*) hifpcifenww |Iadocumentabonirancaise frivarsiorsge/rapports-publica/ 54000118 pdf

Nous réclamons une étude sérieuse sur les exemples at les résultats de tels suivis sur 30
ans, en France et dans le monde.
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L'agriculture :

Si les ouvriers sont & 90% « locaux » selon les promesses audacieuses du promoteur, comment
peut-on envisager un accroissement de la consommation de produits agricoles ? Un citoyen de
Sinnamary, Cayenne ou Mana, consommera t-il plus de fruits et legumes, une fois sur site minier,
que lorsquil était au pays 7 A contranio, il est fort probable que l'agriculteur qui fournissait 400
unités de légumes & 400 citoyens, soit contraint de réduire considérablernent sa marge lorsqu'il
vendra ses 400 unités de légumes & la cantine de la Cie Montagne d'or, (cf marge-amiélre des
grandes surfaces) sans compter |a livraison & 120 km de Saint-Laurent qu'il devra prendre & sa
charge ou déduire de sa marge !

En conséquence, il n'y aura logiqguement aucun accroissement du potentiel agricole, ... sauf si,
comme nous l'envisageons, la grande majorité des contrats est issue de |a Directive des emplois
détachés de pays suropdens ou issue de transferts d'ouvriers des mines Nordgold, & I'Stranger
(Russie, Guinée-Conakry, Burkina Faso, Kazakhstan,... 7)

Aussi, Or de Question exige la publication d'un rigoureux rapport présentant la liste des
métiers et le nombre d'effectifs nécessaires en phase de production, tant directs,
quiindirects ou induits.

SAVENT-ILS QUE NOUS SOMMES EN FORET TROPICALE HUMIDE ?

- On peut line dans & document du maitre d'ouvrage : « la concaption des aires de stockage et
le dimensionnement des installations (190 hectares pour le parc & résidus) tiennent compte des
évenements pluviométriques exceptionnels susceplibles de survenir en Guyane. »,

- Pourtant, dans le document de 120 pages, il n'est fait mention nulle part des données précises
des précipitations annuelles, décennales ou centennales sur le secteur 7 Comment le promoteur
a-t'il prendre en compte les événements climatiques alors que 'état des lieux n'est pas méme pas
présenté 7 Quid des prévisions de changement climatiques envisagées par le BRGM en termes
de précipitations 7

- la zone de la Montagne d'Or est incluse dans l'enveloppe des plus abondantes précipitations
connues durant les mois de maijuin-juillet (MJJ) en Guyane - et dans les Guyanes. (PFIECEN"T)

- Pour rappel, il a suffit de 48 heures de tras fortes précipitations vers Belem an février 2018, pour
voir deux bassins de rétention déborder dans un complexe industriel de raffinage d aluminium
(Hydro Alunorte, situé a Barcarena en banlieue de Belem).

Aussi, Or de Question exige la publication d'un diagramme répertoriant la pluviométrie des
derniéres décennies sur le secteur Lucifer Dekou-Dekou ainsi gue les projections pour les
50 prochaines années, eu égard aux changements climatiques envisagés.

LA YERITE SUR LE SCANDALE SANITAIRE DES POLLUTIONS MINIERES DANS L'HEXAGONE

Dans un souci de compléte information du public sur les dangers sanitaires de récentes
exploitations miniéres, en France hexagonale, nous vous demandons que soit diffusé durant la
débat public I'excellente enquéte dinvestigations de France-Inter, « Secret d'infos », traitant du
mndala s-mlmim das p-ulmlms mrﬂm {25 rnlnutas SQLHMI'H:}.

Mous vous remercions de bien vouloir mettre an téléchargement cette compilation d'articles et
communiqués afin de permettre un complément d'informations indispensables a la

mrmirmumﬂu wmqummmn

Enfin, mous souhaiterions pouveir diffuser de courtes vidéo de quelgues minutes, durant les
ateliers et séances publiques qui mettent en exergue les pollutions miniéres sur 'Environnement
et lNimpact sanitaire des populations.
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LA PRESENCE D'EXPERT MEDICAUX SPECIALISES DANS LES POLLUTIONS MINIERES :

MNous demandons & la CNDP de bien vouloir proposer aux personnes interrogées dans
I'émission « Secrets d'infos » ci-dessous désignées, sur leur possibilité d'assister aux
séances d'informations organisées dans le cadre du débat public.

A noter que nous Navons pas encore contactd ces personnes dans Mattente de volre retour. S5i
vous dtes d'accord, nous pouvons prendre corfact avec ces personnes pour un pramier contact

- Frédéric Ogé (CNRS)

- Annie Thébaud-Mony (Inserm - sociologie)

- André Picot (toxicochimiste)

- Hervé Pujol (juriste-ingénieur de recherche)

- Frangois Espuche (Associations Gratte-papier)

- Séverin Pistre (hydrogéologue Université Montpellier)

Dans lattente, nous vous prions d'agréer, nos respectueuses salutations,

Colleetif citoyen cpposé aux projets industriels d'exploitation miniére en Guyane. Apaiitique sf nan-wioknt
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Rémire-Montjoly, le 11 avril 2018,

Monsieur Roland PEYLET

Président de la
Coemmission particuliére
du débat public

sur le projet Montagne d'Or

3 rue Felix Eboué
97300 Cayenne

Lettre recommandée avec AR
N/R&f. : PP/18-64

Objet : Déroulement du débat public

Monsieur le Président de la Commission particuliére du débat public,

Depuis que la CNDP a décidé le 6 septembre 2017 que le projet de mine industrielle da la
Montagne d'or porté par la société CMO gque jé représente, devait faire l'objet d'un débat public en
Guyane pour las guyanais, nous avons — mes eéquipes et moi-méme - lout mis en ceuvre pour
respacter les axigences el les principes prévus par le code de lenvironnament pour cethe
procédure.

Le dossier du Maitre douvrage a fait l'objet d'échanges constructifs avec votre commission, Nofre
dossiar a &bé successivement amendé pour tenir comple de vos remargues et traduire au misux
I'état d'esprit qui &tait la nitre : présenter sans emphase notre projet, accepter les divergences de
point de vue, répondre aux interrogabions, entendre et prendre en comple les propositions. ..

Cet état d'esprit s'est également retrouvé dans les modalités d'interactions avec la presse, dans le
périmétre gue vous nous aviez fix

Depuis que la CNDP a jugé notre dossier suffisamment complet pour que le débat puisse s'ouvrir,
le 5 mars dernier, volre CPDP nous a présantd les modalités qu'elle envisageait pour structurer la
pénode du débat,

I . Compagnhe Miniére Montagne d°0Or SAS - RCS Cayenne 338 146 284 00114
\ 1 rue de lndigolerie - Immeuble Chopin - 87354 Rémine-Montjoly - Guyane Frangaise
www montagnador fr
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Compagnie miniere

Sur ces modalités, notre réaction a toujours &té la méme : nous faisons entigrement confiance a
votre CPDP et 4 la CNDP pour définir les meilleures conditions d'un débat constructif, mais nous
n'avons eu de cesse de rappaler |

= Qu'un principe devail &re respecté : celui d'un dialogue respeclueux parmettant
l'expression de tous les points de vue

- Qu'une exigence absolue devait guider la CPDP | celle de garantir la sécurité des
personnes

- Qu'une ligne rouge ne saurait étre franchie : celle de la violence.

Les deux réunions publigues de Saint-Laurent-du-Maroni et de Cayenne nous montrent
collectivernent que ce principe et cette exigence ne peuvent éire garantis. Mous constatons surtout
que la ligne rouge a é&té franchie n'offrant plus les conditions d'un débat public serein et
l'expression de tous les guyanais,

C'est pourquoi je me permets dinterpeller volre commission pour connaitre Manalyse quielle fait
des événemenlts passés et qu'elle nous indique les conditions de poursuite du débat public.

5i les modalités, telles qu'elles ont été validées par la Commission nationale le 5 mars 2018,
devaient &ire mises en ceuvre, la sécurité, le respect mutuel et I'équilibre des positions devront

#lre garantis par |a commission.
Si ln CPDP a-u la GHDF' -:lwaiunt cunsid&mr qua kas rnodalm mtenuaa nn w.mnt m garanties,

En wous assurant de noire confiance pour mener & lerme ce débat et de notre volonté & y
participer si les conditions sont réunies pour un débat respectusux de la population guyanaise
dans son ensemble, je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de mon profond
respect.

Pie ARIS
Président de la Compagnie miniére Montagne 4'Or

Mldlﬂ'!l' Chantal Jouanno, Présidente de ka Commission nationale du débat public
- Cabinet du ministre d'Etal, ministre de la Transition écologique et solidaire

1 ru de Mindigotene - Immeubles Chogin - 97354 Rémire-Montjoly - Guyans Francaise
wanw_moniagnedor. it

\ Compagnie Minibre Montagne d'Or SAS - RCS Cayenne 330 146 264 00114
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c I’l d Commission nationale
du débat public

DEBAT PUBLIC

Prajet Montagne d'Or en Guyane

Paris, le 19 avril 2018

Monsieur Pierre PARIS, président de la
Compagnie miniére Montagne d'Or

1 rue de I'Indigoterie — Immeuble Chopin

97300 Cayenne

WyRef, | FPS18-64 du 11 avril 2018

Monsieur le Président,

Par votre lettre en référence, vous m'interrogez sur les modalités de poursuite du débat public sur
le projet de la Montagne d'or dont les réunions publigues ont démarré le 3 avril dernier.

Les deux réunions générales qui se sont tenues d'abord a Saint-Laurent du Maroni puis a Cayenne
me |aissent comme vous insatisfait, dans la mesure ol une opposition virulente et organisée a
votre projet n'a pas permis de tenir I'objectif de dialogue respectueux permettant I'expression de
tous les points de vue.

Je n'ai pas le sentiment en revanche que la sécurité des personnes se soit trouvée mise en peéril.
Le dispositif mis en place, tant en ce gui concerne les agents de sécurité présents que les forces
de police et de gendarmerie, m'a paru proportionné. Ces dernieres n'ont d'ailleurs pas eu a
intervenir si ce n'est de fagon trés ponctuelle. 5i vous avez percu des violences physiques a
I'encontre de votre personnel, qui ne sont en effet pas tolérables, il serait important qu‘un rapport
précis en soit fait pour que toutes les conséquences en soient tirées, Les propos vifs qui peuvent
apparaitre parfois violents, sous réserve qu'ils ne soient pas injurieux ou menacants, ne peuvent
pas étre totalement évités dans un débat marqué par des positions radicalement antagonistes,

Soyez assuré que nous continuerons de veiller au respect de cet impératif de sécurité, étant
rappelé que le pouveir de police appartient au préfet qui, diment informé par nos soins des dates,
lieux et ordres du jour des réunions, apprécie les risques et prend les mesures appropriées.

Nous entendons fournir nos meilleurs efforts pour favoriser I'expression pluraliste des points de
vue, Néanmoins, vous devez &tre conscient que nous ne pouvons sélectionner le public en

DEBAT PUBLIC Montagne d'Or
3 rue Félix Pboud, 97300 Cayerme — Guyane francaise - Tél #5394 05554 30 37 31 - montagnedor @debat-ondp. fr = bitpfmontagnedor.debatpablc. fr
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fonction de ses positions presumeées. Lors des prochains rendez-vous, nous mettrons en place un
double systéme de questions : les participants seront invités a poser leurs questions par écrit et,
sans éliminer les questions orales, nous alternerons les réponses aux questions écrites et a celles
posées de vive voix, ce qui devrait permettre aux personnes modérées ou favorables au projet
mais qui hésitent & prendre la parole face & la pression de la salle de s'exprimer. Je note par allleurs
que les personnes favorables au projet ne sont guére présentes sur le site internet du débat alors
que c'est un moyen d'expression au méme titre que les interventions en séance publigue. Nous
avons recu un cahier d'acteur de bonne facture rédigé par la Chambre de commerce et d'industrie
et allons le mettre en ligne dés qu'il aura été mis en forme.

Les trois réunions de la semaine & venir, que nous dénommerons « réunions de proximité »,
devraient en principe avoir un format reduit et s'adresser avant tout aux populations locales, ce
gue nous préciserons dans les annonces de programme. Nous aurons en mai les trois ateliers
thématiques prévus & Saint-Laurent du Maroni, formule dont I'expérience a montré gu'elle se
prétait mieux au débat, méme si ce fut de maniére imparfaite. Il est possible gue nous devions
renoncer a nous rendre & Village-Pierre pour le premier d'entre eux, la capacité d'accueil
paraissant insuffisante, Nous ne ferons pas de réunion de cléture specifique en juin, considerant
gu'elle risquerait d"avoir un intérét trés limité et pourrait étre essentiellement le cadre de redite
de propos maintes fois entendus. Cela permettra d'ajouter un atelier & Cayenne (emploi et effets
économiques et sociaux) le 16 juin au matin, pour répondre 3 une demande insistante de
Cayennais estimant le débat utile et intéressant. Les réunions d'audition —le 16 juin a Cayenne de
16 heures a 19 heures et le 18 juin & Saint-Laurent =, sur inscription pour les orateurs, offriront
par construction la possibilité & des opinions variées de s'exprimer. Nous ferons suivre la seconde
d'une courte clbture. Ces ajustements ont été précisés aprés un échange avec vos collaborateurs.

Il n'existe pas de solution parfaite pour conduire un débat. Nous ne pouvons sans doute pas vous
apporter toute garantie que celui-ci se déroule conformément & vos veeux mals sachez que nous
avons le souci constant de faire en sorte que tous les arguments soient mis sur la table,

En vous remerciant des efforts que vous et vos collaborateurs produisez, que nous savons

conséquents, je vous prie de croire, Monsieur le Président, a 'expression de ma trés sincére
considération.

Roland Peylet

Copie 3 : Madame Chantal Jouanno, Présidente de la CNDP

Commisiion astiona ke du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Pari - France .
T. +33 [0]1 44 49 &5 50 - contact@debatpublic fr - wew . debatpublic fr
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FRANCE NATURE
ENVIRONNEMENT

M. Roland Peylet

Président da la commission particulidra
chargh de Manimation du débal public
3 rue Félix Eboué, Cayenne, Guyana

A Paris le 04 mal 2018

Monsieur be Président de la Commission Particuliére du Débat Public,

Suite 4 la décision de la CHDP du 5mars 2018, un débat public, dont vous avez la responsabilité, se dénoule
actuellement en Guyane du 7 mars au 7 juillet 2018 sur le "Projet de mine d'or en Guyane”.

-hmplhd“m dﬂtbﬁhmm&whWMNmEﬂm surla
thématique “wu i isques.”, afin de participer et de contribuer & ce débat public,

Je vous remercie 4 Favance de finaliser, si besoin, [a mise en page, dinformer de la disponibilité de ce cahier
d'acteur, da le publier at de e metire en Bgne sur le site dédié au débat public.

Je vous prie dagréer, Monsieur la Prégident, 'axpression de ma considération distinguée,

Michel DUBROMEL
Frésident de France Mature Environnement

France Nature Environnement

Fédération francaise des associations de protection de la nature ¢t de Femvironnement - Reconnue d'utilité pulilique depuis 1976
B1-83. boubeward de Port-Rayal 75013 Paris / Tél 0144080250 f Fax 0144080548

Siége sodial : 57, rue Cuvier 75231 Paris CEDEX 05 - www.ine.asso.fr
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9 WWF Guyane
* 2 Avenus Charlery guysnegwat i
L) Foute de Montabo T, 05 94 31 38 28
BT Cayenne cedex Fax, 05 84 35 18 84

L

Commission particuliére du débat
public (CPFDPF) sur le projet
Montagne d'Or

M. le Président
3 rue Félix Eboud
87300 Cayenne

Saint Laurent du Maroni,
le 22 mai 2018,

Objet : Débat public Montagne d'Or, questions complémentaires.

Monsieur le Président,

Le débat public s'est ouvert le 7 mars dernier sur intemet et le dossier du maitre d'ouvrage est
disponible depuis le B mars sur le site du débat public. L& WWF France, bureau Guyane a
analysé ce dossier mais certains &léments nous semblent toujours incomplets malgré la tenue
da différentes réunions publigues. Nous avons par ailleurs bien noté la difficulté récurmante
d'obtention d'ééments précis de la part du pétitionnaire lors de ces échanges organisés grace
& volre mobilisation.

Mous avons donc préparé une liste de questions écntes afin d'oblenir des réponses que nous
espérons les plus précises possibles.

MNous nous tenons & votre disposition pour toute information compilémentaire,
Veuillez agréer, Monsieur le Président, Mexpression de nos cordiales salutations.

Laurent Kelle
Responsable du

=)

Offrons & nos enfants une planéle vivanie
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Projet Montagne d'Or -
Questions complémentaires pour le maitre d'ouvrage.

Biodiversité

» L'état initial fourni dans le cadre du projet recense 2100 espéces de faune et de flore
présentes au droit des installations miniéres, dont 127 espéces protégées. L'atelier
« environnement » du & avril a souligné le fait que l'inventaire des espéces, et donc
des enjeux, n'est pas exhaustf. Dans ce contexte de biodiversitd amazonenne
extrémement diversifiée et encore largement méconnu, comment comptez-vous
satisfaire aux obligations de I8 Loi du 08 aodt 2016 pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages qui vise lMobjectif de zéro perte nette de
biodiversité ? Comment garantir une absence de « perie nette », si 'ensemble des
espéces, dont ceraines potentiellement nouvelles et cantonnées & cette zone,
risquent de ne pas avoir été recensées avant leur destruction ?

Impacts sur la Réserve Biologique Intégrale

¢ Le projet minier entend sinstaller dans un contexte de proximité extréme entre
réserve biologique et projet industiel (moins de S00m entre le début de |a fosse et la
réserve). Pour autant, du fait de la pluviométrie forte dans cette zone a forte pente, la
mise an place de canaux de dérivation en amont de la fosse apparait impérative, et le
pétitionnaire a confirmé des aménagements 4 100m de la réserve. Quelles sont les
garanties que la mise en place de ces aménagements ne porte pas atteinte au
fonctionnement écologique de la résenve ?

o Du fait de cefte proximité immédiate, quel est le périmétre dinfluence des tirs
d'explosifs au sud de la fosse, et leur impact sur la réserve 7

Impacts physiques sur les milieux aguatiques

& La question intemet n°23 demandait une superposition des installations miniéres
prévues 4 un fond de carte IGN au 25.000&éme. La réponsa du maitre d'ouvrage
renvoie vers la carte de la page 83 du dossier du maitre d'ouvrage. Or, cette carte ne
permet pas de visualiser |a topographie actuellement existante en lieu et place des
installations prévues. Serait-il possible de disposer d'une carte qui superpose les
installations prévues avec un fond de carte précis, toul en laissant ce demier
totalement visible ¥ Par ailleurs la carte de la page 77 du dossier du mailre
d'ouvrage estillisible, est-il possible d'avoir accés 3 une version utilisable 7

Installations miniéres

¢ La guestion intermet n*15 demandait quelles étaient les dimensions des verses &
stériles. Le maitre d'ouvrage ne communigue que les superficies, déja disponibles
dans le dossier. Quelles sont donc les dimensions des verses a stérles 7 Quellas
longueurs, largeurs, hauteurs et quelle pente moyenne, notamment sur le versant Est
de |a verse principale 7

* Quelle est la distance entre la fagade sud du parc & résidus et le bassin de coliects
des eaux de contact, qui semblant extrémemeant proches sur le schéma du DMO 7
Quels sont les mesuras envisagées pour éviter que le remplissage du bassin ne
fragilise |a base des digues du parc 7 Quelles sont les modalités de construction et
d'aménagement prévues pour garantir I'étanchéité du bassin de collecte des eaux de
contact ?

Débat public Montagne d’or — questions complémentaires du WWF-France, bureau Guyane.
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Transport du cyanure
» Le long des 120 km de piste enire Saint Laurent et l'usine, les convois de cyanure

franchiront 58 criqgues. Dans les demniers frongons avant la mine, Ia piste abordera un
secteur montagneux, présentant des virages et des pentes. Ces 150 convois par an,
pendant 12 ans, vont emprunter cette piste forestiére toute I'année, ¥ compris au plus
fort de la saison des pluies, A combien |a probabilité d'accidents est-elle estimée pour
les trajets de poids lourds transportant du cyanure qui vont se succéder sur catte
piste forestiére durant les 12 années d'exploitation 7 Comment sont estimées les
polices d'assurance an mesure de couvrir catte question 7

Drainage minier acide, pollution et dépollution des eaux
¢ Le diaporama du maitre d'ouvrage présenté lors de l'atelier n°2 du 06 awil a

Cayenna, évoque des « impacts polentiels (...) associés & la modification de (...) la
qualité des eaux des criques » (diapo n*32). Toujours sur ce sujet, la question
intermet n*21 demandait quels étaient les paramétres pour lesquels des seuils allaient
éfre établis et mesurés. Ce sujet étant essenfiel, pouvez-vous transmetire les
indicateurs physico chimigues de suivi des eaux rejetées dans le milieu naturel, aprés
traiterment en station (ph, température, OF dissous, MES, teneur en sels minéraux et
métaux lourds), et leur comparatif avec les données de I'état initial 7

Concarnant le systéme d'épuration des eaux de contact, combien de tonnes de
métaux lourds pourraient étre collectées 7 Quelies filiéres de traitement sont prévues
par l'entreprise pour ces dizaines de tonnes de polluants toxiques mis en circulation
par le projet, et en partie captés par les stations d'épuration ?

A la question intermet n*S qui demandait des précisions sur le devenir de la fosse, le
maitre d'ouvrage répond qu’ “aprés la fin de lexploitation, e (la fosse) deviendra un
plan d'eau alimenté par les eaux du massif Dékou-Dékou, el alimentera les crigues
en aval du relief. » Quelle seront les paramétres physico-chimiques estimés de cefte
masse d'eau restée une trés longue période au contact de roches oxydées 7 Qu'en
est-il du risque d'acidification et de poliution aux métaux lourds des eaux des crques
en aval 7 Quel est le risque de méthylation du mercure sur une telle surface
présentant une trés grande profondeur en condition anaérobie 7

Parlant de I'étanchéité du parc & résidus cyanurés, le mailtre d'ouvrage met en avant
lutiisabion d'une géomembrane, L'épaisseur annoncée est de  simplement
2 millimétres, pour un parc devant accueilir 50 millions de tonnes de résidus
loxiques. Quelles sont les modalités de suivi d'une éventuelle déchirure de cette
géomembrana, dont e risque a alé évoqué par 'expart « cyanure » mobilisé par la
CFDP, et sur quelle durée 7 Quelles sont alors les modalités de réparation d'une telle
déchirure, et sur quelle durée 7

Risque de rupture de digue
+ En matiére de gestion du risque de rupture de digue du parc & résidus cyanurés, les

meilleures technigues disponibles (CE 2009) recommandent la mise en place de
déversoirs d'urgence et d'un parc de stockage de secours. De tels disposilifs sont-ils
prévus par le maitre d'ouvrage ?

Il a &té réguliérement demandé si des simulations de ruptures avaient été realisées
par l'entreprize. Le maitre d'ouvrage a répondu que ces éludes ne seraient renduss
publiques que pour le projet définitif. Or, les principales caractéristiques du parc &
résidus cyanurés sont connues, Quels paramétres pourraient donc encore évoluer
avant que les modélisations de rupture de ce parc & résidus puissent é&tre
communiquées ?

Débat public Montagne d’or — questions complémentaires du WWF-France, bureau Guyane.
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cnd Commission nationale
du débat public

DEBAT PUBLIC

Projet Montagne d"Or en Guyane

Cayenne, be 30 avril 2018

Monsieur Laurent Kelle
WWF Guyane
2 avenue Charlery - rte de Montabo

97300 Cayenne

W/R&l. : votre courrier du 22 mal 2018

Cher Monsieur,

La commission particuliére du débat public (CPDP) sur le projet Montagne d'Or en Guyane vous
remercie de votre courrier et en accuse bonne réception. Limplication et le travail de vos équipes
dans le processus du débat public font beaucoup pour la qualité et la progression de ce dernier.
Nous tenons a vous en remercier,

L'ensemble de vos guestions est transmis au maitre d'ouvrage. Pour plus de transparence et de
faciliter de traitement, nous aimerions vous inviter a publier chacune de vos questions
séparément sur la plateforme du débat public :
https://participons.debatpublic.fr/processes/montagnedor/f/72/ . Il vous faudrait créer un profil,
le valider via une adresse électronique et ensuite créer vos questions en ciquant sur « nouvelle
participation ». Vous seriez ainsi tenu directement informeé du suivi de vos questions et de la
publication de réponses par le maftre d'ouvrage. 5i vous ne souhaitiez pas procéder de la sorte, la
CPDP peut également publier vos questions. Vous pouvez contacter Emilie Petitguyot pour
convenir de la meilleure fagon de procéder.

le profite de ce courrier pour vous souligner la prochaine tenue des auditions pour lesquelles les
associations sont invitées 4 s'inscrire soit & Cayenne le 16 juin, soit 3 Saint-Laurent-du-Maron le
18 juin. Le secrétariat genéral pourra vous apporter des précisions.

e vous prie de recevoir, Monsieur Kelle, mes trés cordiales salutations.
Roland Peylet

DEBAT PUBLIC Montagne d'Or "
5 rue Félix Pboud, 9730 Cayerre - Guyane francaise — T8l +5354 [07554 30 37 31 - montagnedor@debat-ondp.fr — bitpyfmontagnedor.debatpablc fr
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OR DE QUESTION!

Collectif Or de Question
Site internet - hup-ordequesiion org
M : ardequestion @ gl o
A I'attention de Mme. Chantal Jouanno
Présidente de la Commission Nationale du Débat Fublic

Cayenne, le 7 juin 2018

Ohbjet : Ierégularités Nagrames dans le débat public Montagne d"ar

Madame la Présidente,

Le colleciif citoven, apolitigue et mon vielemt O de Question, représentani 23 organisations
guvanaises avec un méme objectifl & savoir, s'epposer a Vimplanaiion de la méga-indusirie
miniére internationale en Guyane, vous prie de bien vouloir prendre connaissance des faits exposés
ci-dessons

A l'occasion du débat public sur le projet minier de la compagnie Montagne d'or, plusieurs
irrégularités flagrantes ont - selon nous -entaché la procédure censée informer les habitants de
Guyane,

Nous souhaitons attirer votre attention sur le fait que le porteur de projet, la compagnie Montagne
d'or, n'a pas daigné se présenter & la réunion publique organisée par la Commission Particuliére du
Débat Public (CPDP) du 22 mai demier, au village Pierre, Saint Laurent du Maroni. Les
représentants de 'entreprise miniére ont nié avoir ey connaissance de cette rencontre, mais le
président de la CPDP, M. Roland Peylet, a confirmé que le porteur de projet en avait bien éé
informeé.

Cette rencontre avait évé organisée 3 la demande des chefs coutumiers des Peuples Awtochtones de
Guyane afin de répondre spécifiquement aux questions entourant les enjeux liés aux problématiques
des nations amérindiennes, et notamment la protection de sites sacrés, vestiges inestimables des

A "occasion d"une précédente rencontre qui a eu hieu & Samt Lawrent du Marom le 27 juillet 2017,
dans le cadre du projet alluvionnaire annexe de la société Montagne d’or, M. Jean-Frangois ORREU
(responsable des relations extérieures) avait pourtant déclaré i propos de la mine industrielle « [...]
si vous souhaitez qu'il ¥ ait des présemations muelles des différemtes communauiés on des
différents chefs contimiers, d'exposer lewrs préocoupations ¢f la manidre domt ils percoivent ce
Projel, on pouria tonl melire en anvre pour réaliser cela »,
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Cette absence est une entorse inacceptable au regard des enjeux qui entourent ce projet industriel
Montagne d’Or et 'ensemble des acteurs associatifs et de la sociéré civile ont grandement

désapprouvé ce comportement irmespectuenx de la parole donnée et des régles du débat public,

Pour I'ensemble de ces raisons, nous espérons pouvoir compter sur votre vigilance afin que pour la
suite de ce débat, I'organisation se fasse dans des conditions compatibles avec le bon déroulement
de la consultation de la population guyanase,

En effet, un événement programmé par la CPDP et annoncé sur le site internet du débat public, fait
état d"une table ronde qui sera diffusée sur les ondes de “Radio Peyi” le 15 juin prochain. Le sujet
annoncé est "Quel avenir pour la filiére aurifére en Guyane 7.

Invités par la chaine, il nous a éé annoncé que le format choisi comprenait six intervenants :

Ia collectivité temitoriale de Guyane

I"association des maires de Guyane

un représentant de la fédération des opérateurs miniers de Guyane
un représentant des populations amérindiennes de Guyane

un représentant du collectif citoyen « Or de question »

une association de défense et de protection de |'environnement

Or, en 1"état, ce format oppose les élus pro-mines aux organisations écologistes et 4 la société civile.
Les représentants de la Collectivité territoriale de Guyane et le président de 1"association des
maires, David Riché, se sont en effet positionnés en faveur du projet depuis son origine. Cette
configuration des intervenants donne une image faussée des positions existant dans la sociéé
guyanaise, notamment du fait de la participation d'un représentant de 1'association des maires, qui
pourrait conduire le public i penser qu'il s’agit de I"avis de I'ensemble des maires de Guyane, or il
n'en est rien, puisque un certain nombre d"entre eux se positionne contre ce projel.

De plus, le ttre donné a cette table ronde pourrait également avoir pour effet d'induire auditeur en
erreur. Alors que la CPDP se doit de respecter le cadre du projet fixé par la procédure, celui du
projet Montagne d’or, celle-ci reconnait dans 1'invitation qui nous a éé adressée que ce sujet
“dépasse le cadre sirici dy projel de la Compagnie miniére Montagne d'Cr*. Ce cadre flou, a pour
effet de mettre 4 mal la claré du message véhiculé par cette rencontre.

En 'espéce, ce théme laisse 4 penser que les opposants au projet Momtagne d'or, qu'ils seient
associatifs ou citoyens, sont opposés au développement de la filiére aurifére, alors que les élus en
seraient les défenseurs. En wérité, les membres du collectif Or de Cuestion ne s opposent pas 4 la
filiére aurifére dans son ensemble, mais uniquement a la méga-industrie auquel appartient le projet
industriel extractiviste de la Montagne d'or, porté par les compagnies minidres Columbus Gold
(Canada) et Nordgold (Russie).

Par conséquent, étant donné que le sujet actuel de cete émission aurait pour résultat de créer un
amalgame entre le projet litigieux et la filidre aurifére guyanaise, nous vous interpellons afin que
celui-ci soit recentré et donc ramené au strict cadre du débat public sur le projet Montagne d'or et
dans lequel la Commission panticuliére est compétente.

Mous voulions pour finir vous faire part de nos inquidtudes concernant |"organisation d’auditions
les 16 et 1% juin prochains. En effet, ces auditions comportent des prises de parole d actenrs
instituiionnels, associatifs el sociaux du ferritoire, aux corps consiifués el aux grands élus™ et
seront uniquement diffusées par le biais d'un “facebook live™ sur la page “Débat public sur le projet
Momagne d'or en Guyvane™ adminisirée par la Commission nationale du débat puhlm et qui compie
actuellement ... 520 inscrits, Mous souhaitons aftirer voitre attention sur le fait qu'en aucun cas, ce
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dispositif ne permettra d'informer effectivement et convenablement le public de Guyane, qui n'a,
pour une bonne partie, pas de compte facebook et souvent, malheureusement pas de connexion
internet suffisante pour prendre connaissance de diffusions sous ledit format.

Par conséquent, nous demandons que ces auditions soient organisées dans un liew adapté i
accueillir du public. Les lieux n’ayant pas encore été officiellement communiqués, nous espérons
que ces arguments sauront vous convaincre d'intervenir dans cette situation,

Veuillez agréer, Madame la Présidente, nos plus sincéres salutations.
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cnd Commission nationale
du débat public

DEBAT PLBLIC

Projet Montagne d'Or en Guyanea

Cayenne, le 12 juin 2018

Collectif Or de Question

ordequestion@gmail.com
VfREL : votre courrier daté du 7 juin 2018 adressé 3 Madame Chantal Jouanno, présidente de la CNDP

Madame, Monsieur,

Par votre courrier du 7 juin dernier adressé 3 Madame la présidente de la Commission nationale
du débat public, vous dénoncez ce que vous estimez étre des irrégularités entachant la procédure
de débat public en cours sur le projet de la Montagne d'or en Guyane.

Il vous est tout & fait loisible d'apprécier, en opportunité, les faits considérés d'une autre fagon
que ne le fait la commission particuliere, mais il ne me parait nullement possible de les qualifier
d'irrégularités. Les choix retenus pour I"organisation des derniéres manifestations du débat public
me paraissent en outre justifiés.

Je confirme, & propos de la rencontre organisée a Village Pierre le 22 mai dernier, ce que jai dit
aralement a |a séance publigue tenue le soir méme, & savoir que le maitre d'ouvrage avait été
invité a s'y rendre. En témoigne un message recu de sa part quelque temps avant, par lequel il
décline sa présence tout en restant ouvert a « |'organisation d'une modalité associant 'ensemble
des représentants des autorités coutumiéres et traditionnelles amérindiennes et bushinengués de
Guyane, dans un cadre républicain et avec des conditions de sécurité réunies ». le regrette cette
absence mais celle-ci ne constitue pas une irrégularité, aucun texte ni aucun principe n'imposant
la présence du maitre d'ouvrage aux réunions publiques d'un débat public, méme si celle-ci est
éminemment souhaitable. || est arrivé d'ailleurs, dans d'autres débats publics, certains récents,
que le maitre d'ouvrage n'ait pas été présent A toutes les réunions.

La table ronde organisée le 15 juin prochain sur les ondes de Radio Peyi, la veille d'un atelier
thématique consacré A 'emploi et aux effets économigues du projet, a pour but de se placer dans
un contexte plus large afin de mieux éclairer certains des enjeux du projet. l'estime gu'il est du
devoir de tout responsable de débat public de prendre ainsi, de temps en temps, un peu de
distance et je ne vois pas en quoi cela devrait conduire a donner « une image faussée des positions

DEBAT PUBLIC Montagne d'Gr
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existant dans la société guyanaise ». L'avenir de la filiére aurifére n'a d'ailleurs pas &té absent des
réunions publigues. Une certaine diversité d'avis se sont exprimés a son sujet, les positions allant
d'un rejet pur et simple pour des raisons d'inutilité ou d'éthigue, & la création d'une filiére
industrielle dont la montagne d'or constituerait le premier exemple, en passant par la demande
d'une autre forme d'exploitation plus artisanale qui serait selon ses soutiens plus a I'échelle des
attentes des Guyanais et qui aurait davantage de retombées économiques pour la Guyane,
Chacun pourra développer ses positions de fagon plus compléte. La compaosition de la table ronde,
qui comporte des élus et des représentants des professionnels, des peuples autochtones, des
associations représentatives de la défense de I'environnement et de 'une des principales forces
d'opposition au projet gque constitue votre collectif, se veut équilibrée,

C'est au vu de |a fagon dont se sont déroulées certaines des réunions publiques a caractére général
de ce débat public 3 Saint-Laurent du Maroni, & Cayenne et & Mana, au cours desquelles les
personnes non opposées au projet, voire le soutenant, ont eu le plus grand mal & présenter leurs
arguments, sous les quolibets, les huées voire les insultes, que nous sSoOMMEes FEVenus sur notre
option initiale de tenir les auditions finales en public. Nous souhaitons que les propos susceptibles
d’'étre tenus lors de ces auditions puissent &tre exprimes dans le calme et dans le respect de la
pluralité des opinions qui est le fondement de la démocratie et, partant, la premiére régle de tout
débat public. Au demeurant ces propos ne seront pas secrets. [ls seront retransmis en direct sur
les réseaux sociaux et mis en ligne. Les médias sont invités a couvrir ces auditions. L'ensemble des
interventions seront retranscrites dans un verbatim. Le réle de la commission particuliére du
débat public est notamment de s'assurer que toute information, pour peu qu'elle ne soit pas
grossierement erronée, doit pouvoir étre donnée de quelque partie gu’elle provienne. A cet égard,
non seulement I'option finalement choisie ne constitue pas une irrégularité mais elle est celle qui
respecte le mieux, compte tenu des circonstances, les principes que nous nous devons de
respecter.

Je veux croire que ce débat, dont je considere pour ma part qu'il est d’ores et déja extrémement
riche d'enseignements, s'achévera en bon ordre. le rappelle qu‘au-dela des derniéres réunions de
juin, la plateforme participative du site internet restera ouverte aux observations, avis et questions
jusqu'au 7 juillet.

Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, a I'expression de toute ma considération.

Roland Peylet, président de la CPDP

Coammisiion astionals du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Pari - France 2
T. #33 (01 44 49 5% 50 - contact@debatpublic it - wew . debatpublic fr
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Cn d Commission nationale
du débat public

LA PRESIDEMTE Parls, le 12 juin 2018

Madame, Monsieur,

Vous m'avez saisi par lettre du 7 juin 2018 sur les modalités d’organisation du débat public dit
« Montagne d'Or » et plus spécifiquement trois points.

En premier lieu, I'absence du maitre d'ouvrage, la Compagnie Montagne d'Or, a la réunion publigue
du 22 mai au village Pierre, Saint-Laurent du Maroni.

La loi n'impose pas, malheureusement, au maitre d'ouvrage d'étre présent aux réunions organisées
par la commission particuliére. Awssi, ne pouvons-nous pas invoguer I'irrégularité lide a cette
abzence. Néanmoins, je la regrette dans la mesure ol elle témoigne d’'un non respect de la parole
citoyenne. Fajoute qu'en dehors des problémes avérés et exceptionnels d’ordre public, les maitres
d'ouvrage sont toujours présents aux réunions publiques. Je feral état dans mon bilan de cette
attitude peu coopérative du maitre d'ouvrage qui refiéte une incompréhension du droit 3
Finformation et 4 la participation qu'incarne le débat public.

En deuxiéme lieu, vous vous inguiétez de la composition de la table ronde du 15 juin « quel avenir
pour fa filizre aurifére de Guyane ? .

Il appartient au Président de la mission particuliére de vous expliquer les raisons précises de son
choix. 5'agissant du sujet de ¢ table ronde, il me semble particuliérement pertinent. Sun; doute
awrait-1l été souhaitable gu'un tel débat public soit organisé par I'Etat ou la collectivité préalablement
au débat particulier sur ke projet « Montagne d'Or ».

S'agissant du choix des participants, je ne peux juger a priori de leurs positions, n'ayant pas
connaissance des personnes., Par contre, ce type de table ronde est habituel dans les débats publics,
Il est classique de rassembler des représentants dconomigues, sociaw:, envirannementaux et &lus,
Cette compasition est inspirée de celle des différentes structures de dialogue du ministére en charge
de la Transition écologigue,

MNous vous invitons & utiliser cette opportunité d'expression de votre position sur |3 filiére aurifére en
Guyane afin qu'il n'y ait pas de confusion entre oppesition au projet et opposition a la filikre aurifére.

Collectif Or de Question

Guyane

Commisiion aationale du débat pubke - 244 bawledard Saint-Germain - 75007 Pari - France
T +33 (Dld 44 49 BS 55 = chantal joupses Bdebutpuble It - warw debinpstilic. Ir
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Enfin, guant aux modalités de retransmission des auditions des 16 et 18 juin, mous veillerons
naturellement & leur donner la plus grande médiatisation et ouverture. fe sollicite le Président de la
commission particulitre du débat public afim qu°il vous réponde spécifiguement.

Comme vous le savez, je suls attachée & ce que be débat puisse se tenir dans tous les lieux, au plus
prés des populations concerndes, afin de recueillir la parole citoyenne. Toutes les opinions ant pour

nous le méme poids. Mous ne les higrarchisons pas car nous sommes indépendants, neutres et
particulitrement attachés au respect de la parole citoyenne.

Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, & 'assurance de ma considération distinguée,

5(&:‘%+

Chantal Jouanno

Commision naticnahr du ditad public - 244 boulivard Saint-Germain - 75007 Pari - France 2
T. +33 (01 44 49 85 50 - contact@debatpublic.fr - v, i fr
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COMITE BE VEAU ET
DE LA BIGDIVERSITE

& U ¥ A N E Cayenne, la ﬂﬂmiﬂn

BoiE - ATy

Palick LECANTE.
Préssident du Comilé de I'Eau ef de la
Blodiversité de Guyane

é
Monsieur le Président de la Cammission

Particuliére de Débat Pulblic sur ke projet
i« Mentagne d'Ora

Qbjet : Participation au débat relafif au projet o Monlogne d'Orn

Fiéces Joinles ; Courier d'imvilalion & la réunion du CEB du 22/05/2018
Grandes queslions proposées par le bureau dy CEB

Monsiewr le Président,

A linitiative du bureau do Comilé de I'Bou ef de lo Blodiversité ot suite & nofre renconire du 1
téwrier, une séance plénigre &tail organisée le 22 mai demier pour débalire du projet « Montagne d'Cra
et préparer une contibulion ou débal public sous forme d'un cahier d'acteurs composé d'un ersemble
de grandes questions soulevées par les membres du CEB.

Je vous informe que le CEB n'a pas ¢ié en meswre de fraiter ce point & 'ardre du jour & la suite d'une
question de droil soulevde par I'un de ses membres,

Par conséquent, je vous remercle d’avair bien vouly échanger avec nolre jeune inslance dans le
codre de votre Commission parficuliére,

e vous prie o’ agrber, Monsieur le Président, I'expression de ma considérafion dislinguée,

Le Préssident du Comild de 'Bau
el de la Biodiversitd de ree

Palrick LECANIE
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COMITE DF vk BT
DL L4 BIGDIVESRITA

Hi

Projet Montagne d'Or : Grandes questions proposées
par le bureau du CEB de Guyane

Dans ke codre de la rdunion du bureow du Comité de I'Eau et de lo Biodiversité de Guyane
du 11 awil 2018, ayant pour objet ka préparation de la séance plénigre du CEB dédiée & "examen
et au débat sur le projel Montagne d'or, les membres du bureou & sont accordds sur une iste de
quastions porfant sur différentes thématiques, présantée ci-aprés.

1. Elude de dangers liée qux pollutions Eau / Alr / Sol
»  Quels sont les risques pour les fravaileurs 3
+  Les dtudes doivent Btre différencides in situ [ ax situ
+ Lo rone des éludes de dongers doit éve éendue jusqu'd lo prise en comple des
populations vivant & Awalo-Yalimapo.

1. e process de cyanurafion
+  Gluel est I"étot des connaissaonces et exishe-t-il des retours d'expérience sur ce procédea de
fraiterment dons les conditions géologiques de la Guyane §
+  Le débat étant impossible sans une bonne connaissance du process, & quels experts peut-il
éfre foit oppel #
*  Guid des réoctions physico-chimiques dons les sok. dans las sous-sols et dans I'air ¥ En
parficulier la guestion des pluies acides ;

3. Impacts sur la blodiversité
»  Sur base de quel diognostic seront dabondas les masures compensaloires 7
*  Guelles seront les éludes complémentaires & réaliser ¢
+  Guelles modalités de contrdle sont prédvues concemant les condifions de réhabiitation du
site ¥
+  Guels moyens de confrdle seront mis en ceuvre ¥ En particulier ou niveau de I'Elat 7

4. Questions soclétales
»  Energie : Quelle énergie pour le projet § Produite par qui ef comment #
1

126 | COMPTE RENDU
DEBAT PUBLIC Montagne d’oren Guyane | 7 mars>7juillet 2018 - www.montagnedor.debatpublic.fr



*  Emploi et formation ; quels emplos et quelles formations pour ce projet ¥ [cartographie
détalllée des emplols et des formalions associées)
»  Le flux migratoiras induils par ce projel onl-ils &té dludiés el pris an comple ¢

Précisions concemant ke cohler d'ocleurs :

D'oprés la Commissicn Porficuliére de Débal Public (CPDP). le cohler d'octeurs o vocation
d'une part & &fre mis en ligne sur le site de lo CPOP et d'oulre part & &fre mis & disposition du public
lors des débats, || peut exprimer un avis et [ ou poser des questions.

Le cahler d'acteur est ransmis & lo CPFDP qui dispese de 10 jours pow le metire en ligne [délal
pouvant &tre ufilisé pour demander s nécessaire des précisions a l'auteur).

Le mditre d'owwoge dispose alors d'un délai de éponse de 15 jours, Les réponses aux guestions du
cahier des actewrs seront publides sur le site da la CPDP et fransmises sur demande & I"autewr. Ces
questions pouront également &ire posées lors d'une séonce de débat ofin d'informer le public.
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COMITE DE L'EAU ET
BDE LA BIOOIVERSITE

Affcire subvie par Mool LOUIS-ALEXANDRE e i =01
g Cayenne, le 02 mai 2018
Secréforat du Comilé de I'Eau of de lo Biodiverité
VA £ 05 94,29, 44,66 Patrick LECAMTE,
o | ; Président du Comité de I'Eau et de la
Biodiversité de Guyane
&

Mesdame: et Messieurs les membres
du Comité de I'Eov et de la
Biodiversié

Mesdames et Messieurs las membres du Comité de 'Eou et de la Biodiversité,

J'ail le plosir de vous convier @ la prochaing réunion des membres du Comité de I'Eou et de la

Blodiversiié qui se flendra le
Mardi 22 mal 2018 & 10h00
Salle Lapiquionne de la DEAL
Rue du Port
97300 Cayenne
L'ordre du jour sera be suivant :

1) validation du procés-verbal de la séance plénigre du 25 janvier 2018 :
2) Débat sur les grandes questions du CEB sur le projet o Montagne d'Or
3) Guestions diverses,

A toutes fins utles, je vous roppelie les codes d'occés ou site du comilé de I'eau et de la biodiversité -
Idenfifiant : comite bassin Mot de passe : membreCB273

Les documents comespondants & I'ordre du jour vy seront déposés dams les jours qui viennent.

Je comple vivernent sur volre présence, mhmmmmmm&mfmwﬂﬂ
de l'eou ef de lo bicdiversité a I'odresse suivante: 2 i e

durcble. gouy fr ou au 0594 29 &5 84. En cas d'empéchemeant, hmhwﬁnbd@nwmpmcmalhn
& 'un des memibres de volre collége et & en informer le secrétariat,

Je vous prie d'ogréer. Mesdames. Messieurs, I"expression de mes meileures salutations,

L Pradadcden | cho Comilé o |'Eou
of che ko Bocwpnili de

Pakick LECANIE

Secréhariol du Comibd de Bassin - DEAL Guyane — mpodes Bunoed - C5. 74003 - #7304 Cayenne CEREX
taldphone ; D594 29 44 64 - Mdbcoply © D% 3% 0F 34 - Counripd | noomil kouls-alseancne @ developpamanb-dunabile, goars. ir
hibttgd fevvev osain-guepanee Ir!
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Cayenne, le 17 juin 2018
Objet : Manque d'impartialité de la Commission Particuliere du Débat Public - Montagne d'Or

Mesdames, Messieurs,

Nous dénongons ici une faute de la Commission Particuliére du Débat Public - Montagne d’'Or (CPDP) et
saisissons la Commission Nationale du Débat Public (CNDP) sur les faits suivants :

Le samedi 16 juin 2018 étaient organisées des auditions des acteurs du territoire, a la Mairie de
Cayenne, dans le cadre du Débat Public - Montagne d’Or.

En fin de session, la CPDP a accordé la parole a M. Philippe CHALMIN, pour une intervention de 10
minutes et cela, de maniére tout a fait arbitraire.

Nous nous étonnons tout d'abord que ce monsieur ait pu étre présent dans la salle de délibération

de la Mairie de Cayenne puisque, pour y accéder, nous avons nous-méme fait |'objet du contréle de 3
policiers nationaux, 3 policiers municipaux ainsi que de 4 agents de sécurité (quel dispositif |) qui se sont
assurés que notre nom était bien inscrit sur la liste des intervenants.

Ensuite, l'intervention de M. CHALMIN contrevenait sans aucun doute aux regles fixées par la CPDP
elle-méme. En effet, il s'agissait des auditions des acteurs du territoire. Or Monsieur CHALMIN ne revét
nullement cette qualité puisqu'il ne réside pas sur le territoire de la Guyane et ne représente officielle-
ment aucun groupe de citoyens de ce territoire.

Sa qualité de consultant extérieur de la Collectivité Territoire de Guyane ne fait absolument pas de lui un
"acteur du territoire". Quand bien méme il serait mandaté par la CTG, cela ne change en rien sa qualité.
Ce monsieur n'a aucune connaissance du territoire ni intéréts durables ni implication dans le territoire. Si
la CTG avait souhaité faire intervenir quelqu'un en son nom, qui n'est ni élu ni membre de son person-
nel, il aurait di étre de votre devoir d'exiger que cette personne soit bien un acteur du territoire pour
respecter la regle et I'esprit du débat.

Enfin et c’est |a le plus grave, les auditions étaient encadrées par un protocole strict d'inscription avant
le lundi 11 juin a 12 heures et une liste des intervenants régulierement accrédités a été rendue publique.
Ainsi, des acteurs guyanais qui ont voulu s'inscrire aprées la date butoir ont été recalés.

La CTG ne s'étant pas inscrite dans les délais, elle ne pouvait donc pas étre auditionnée ni se faire
représenter le 16 juin 2018. Aucune intervention spontanée le jour méme n'était prévue dans les régles
pré-édictées.

L'argument fallacieux selon lequel M. CHALMIN a pu s’exprimer en fin de séance pour boucher un trou
parce que deux acteurs du territoire qui devaient s’exprimer ont été absents doit étre rejeté. Ceci est
d'autant plus choquant que des acteurs du territoires qui s'étaient inscrits dans les regles ont été inter-
rompus brutalement dans leur allocution au moment ou ils commencaient a dépasser le temps imparti. Si
la CPDP souhaitait accorder du temps de parole en plus dans cette session d'auditions suite aux annula-
tions, il eGit été plus logique d'accorder quelques secondes de plus a des acteurs officiellement inscrits
que d'accorder 10 pleines minutes a M. CHALMIN.

La CPDP doit simplement appliquer les régles qu’elle a fixé a tous et ne pas accorder de passe-droit
qui peuvent, en conséquence, apparaitre comme un comportement partial. Nous constatons donc que
malgré la neutralité déclamée par la CPDP, elle s'est montrée extrémement faible face aux pressions du
Président de la CTG et nous le déplorons.

Dés lors, nous demandons a la CPDP et a la CNDP de supprimer la contribution hors cadre de M. CHAL-
MIN et de ne pas l'inscrire sur les supports audiovisuels et écrits officiels du Débat Public Montagne d'Or
qui seront ultérieurement diffusés.

Le Réseau NEMO

Contact : nemoguyane@gmail.com
Harry HODEBOURG, 06 94 90 90 73
Twitter @NemoGuyane
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C I’l d Commission nationale
du débat public

DEBAT PUBLIC

Prajet Montagne d'Or en Guyane

Paris, be 4 juillet 2018

Monsieur Harry Hodebourg
Réseau NEMO

W/RéR, : votre courrier du 20 juin 2018

Maonsieur,

La commission particuliére du débat public [CPDP) sur le projet Montagne d'Or en Guyane
accuse bonne réception de votre courrier recu le 20 juin par vole électronique.

MNous regrettons votre interprétation du déroulement des auditions du samedi 16 juin, &
Cayenne, que nous ne pouvons partager. Nous tenions a préciser certains éléments qui
auraient pu vous échapper, étant donné votre arrivée tardive aux auditions et votre
absence 3 I'atelier thématique ayant eu lieu le matin, 3 Cayenne.

En premier lieu, la commission particuliére du débat public a tenu 3 accompagner tous les
acteurs de maniére pédagogique et souple, tout au long de ce processus nouveau de débat
public. Aussi, il est difficile de parler d'un protocole strict d'inscription lorsque des
aménagements nombreux ont été apportés : le choix de I'heure de passage, I'ajout de
porte-parole, un temps additionnel pour I'interprétariat, une réception le jour-méme des
documents a projeter... |l s"agit bien pour la CPDP de mettre en place les conditions les plus
adéquates et respectueuses pour |'expression de chacun.

Concernant la prise de parole de Monsieur Philippe Chalmin, c'est bien la Collectivité
territoriale de Guyane — acteur territorial s'il en est - qui a souhaité l'inscrire comme son
délégué lors de cet exercice particulier. La CPDP n’a pas a intervenir dans ce type de choix
qui est propre & chaque structure. Sur le calendrier, la CPDP était en échange avec la CTG
avant le 11 juin pour sa participation aux auditions. Dans la mesure ol la confirmation de
la personne intervenante est arrivée tardivement, la CPDP a invité Monsieur Chalmin a

DEBAT PUBLIC Mantagne d'Or
3 rue Félin Eboud, 97300 Cayerme — Guyane francaise - Tél #5394 05554 30 37 31 - montagnedor @debat-ondp. fr = hitpyfmontagnedor.debatpeablc fr
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attendre de wvoir si 'un des intervenants ne se présentait pas. Cela a été le cas avec
I"absence de la FEDOMG et de la CPME Guyane. Nous n’avons noté aucune remarque dans
la salle & ce moment-la.

Quant au temps de parole, il ne pouvait &tre que de 10 minutes, dans la double mesure ol

il &tait déterminé pour la totalité des auditions, tant & Cayenne qu'a Saint-Laurent-du-
Maroni, et ol les porte-parole avaient pris soln de préparer leur intervention au préalable.

La CPDP a été attentive a la qualité de chaque intervention et y puisera de nombreux
enseignements pour |'élaboration du compte-rendu du débat public.

Je vous prie de recevoir, Monsieur Hodebourg, mes sincéres salutations.

Roland Peylet,
Président de la CPDP

Commisiion astionals du dibat public - 244 boulevaed Sais-Germain - 75007 Park - Framse 2
T. +33 [0]1 84 49 55 50 - contaci@debatpublic it - wew . debatpublic fr
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REFUBLIQUE FRANCAISE
LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

Cayenne, le 6 juillet 2018

dﬁfl%wé{ﬁré%mw
Poii ECONGMIE, DEVELOPPEMENT NUMERSSUE -
IMEAATION
Monsieur Roland PEYLET
Aty sube pa - Bosy RERTOMEI Président de la Commission
P 08 84 31 98 22 Particuliére du Débat Public
Emait I

Objet : Projet de la Compagnie Minibre Montagne d'OR

Monsieur le Président de la Commission Particuliére du Débat Public,

Les élug régionaux, lors de FAssamblée plénidre du 18 décembre 2017 ont approuvé & 'unanimité las
orientations générales de ka politique miniére sociale durable de la Collectivité Territoriale de Guyane.
Catte darnidire a affirmé son souhait de faire de ce secteur un moteur de 'économie guyanaise au
regard de |'intérél stratégique des ressources minérales dans le monde, du potentiel existant et da
Fintérét dconomigue que la Guyane tirerail de |'exploitation rationnelle de ses ressources.

Toutefols, elle a clairement exprimée que calle exploitation minidre industriells doit &tre conduite en
pleine connalssance des enjeux de protection de la ressource en eau el de la biodiversité, mais aussi
de ceux s aux conditions de vie des populations autochiones et de ceux de la protection du
patrimoine at des activités touristiques en voie de développement.

Sur le principe, ce projet de mine d'Or industrielle porté par la Compagnie Montagne d'Or, société
frangaise enregistrée an Guyane el co-entreprise enthe Columbus Gold at Nordgold, présante un vif
intérét économique pour la collectivitd que je préside.

En affet, lexploitation des ressources auriféres pourrail créer les conditions d'une moindre sensibifité
de ldconomie guyanaise, peu diversifiée, aux soubresauts de Méconomie et de la géopolitique
mondiale comple tenu des propriétés du métal,

A fire de rappel, l'économbe Guyanaise a enregisted en 2015 et 2018 des performances
macroéconomiques convenables avec cependant des signes de Fragilité. Au 1% irimestre 2017, la
eréation d'entreprises est en nette baisse par rapport & la méme période en 2014 (-31%). Sa forte
dépendance par rapport au spatial qui est ke premier pourvoyeur d'emplol (2,3% des 49 800 salariés)
avec une activilé cormélée au nombre de tirs. Faible part du secteur privé (V0% d'emploss publics sur la
CCOG). Les conditions sociales qui prévalent en Guyane sont difficiles avec des indicateurs en retrait
par rapport aux autres régions (en 2011, 30% des 202 500 habitants de la Guyane cotigre vit en
dessous du seull de pauvreté local).

Par ailleurs, ce projet de ming d'or prévoil 782 milions d'suros dinvestissement financé intégralement
par les investisseurs (NORDGOLD 5.E: 55.01% et COLUMBUS Gald Corp. 44.99%), 1,5 miliards
d'eurcs de cout de fonctionnement pendant son exploitation et 350 millions d'euros de refombées
fiscales. Il prévoit la création de 750 empilois directs (dont 50% d'emplois occupés par des résidents
guyanais) pendant lexplaitation et dvalue & 3000 le nombre d'empiois induits.

Hiid dho ln Colectivih Tersitonale ﬂw
‘Camulow de Suzinl - 4179 rute ds bonkaba - Carpendn
Tod: 0554 3200 600 - wwa ciguyana i
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REPUBLICUE FRANCAISE
LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

Territoriale
de Guyane

Fort de ce constat, ce projet de mine d'Or présente des impacts posilifs tant sur le marché du travail
guyanais que sur ‘aménagement du terriloire par le développement des infrastructures de transport,

avec des effets de structuration & long terme qui dépassent langement le projet lui-
méme. J& pense particulidrement au désenclavement des communes de FOuest de la Guyane situées
toul le leng du Mewve Maroni,

Aussi, le fait que le projet contribue & la créalion demplols et & la structuration du territoire, légitime
limplication des pouvoirs publics notamment sur le plan financier et lgitime le soutien de la
Collectivite Temitoriale de Guyane a ce projet de mine d'Or industrialle,

Toutefois, la Collectivitd se doit d'élre vigilante. L'intérét économique ne peut pas s'effacer devant
Faspact environnemantal et social, Comme je Fal rappelé dans lé promier paragraphe, 'acceptabilits
de ce projet de mine d'Or & Néchelle industrielie par la Collectivité est conditionnée au respect cing
conditions préalables ;

- Environnementales {en effet, la Guyane devra &lre un modéle dexcellence en terme de ming
responsable).

- De retour économique pour le territoire (appui au développement content local, réalisation
d'une étude d'opportunité économique et de marché pour la transformation sur be territoire da
la substance visée par l'exploitation, réalisation d'une étude d"opporiunité économique et de
marché pour ka transformation sur le territoire de |a substance visée par l'exploitation, fond de
suppori au développement local,..}

- [radaplation de la fiscalité (retour marqué pour les collectivités,...)

- De structuration de la filére miniére de l'amant & Faval

- Draménagemant du tarritoire (désanclavement terrestre, énergétique du flauva),

Ces demiéres feront l'objet d'un avis détaills de la Collectivité Temitoriale de Guyane réunis en
Assemblée pléniére en septembre prochain,

Ja vous prie de croire, Monsieur le Président de la Commission Particuliére du Débat Public, 4
l'essurance de ma considération distinguée.

Le Président de 'Assemblée de Guyane

=

Hédel de la Collectivith Territoriale de Guyane
Gavevloer der Suzini - 4170 route da Monkabo - 57300 Capenng
Ted - D584 300 600 — weew. ciguyana i
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WWF Guyane

2 Avenue Guslave Charlery anefwed ir
Route de Montabo Tél 05984 313828
87334 Cayenne cedex Fax, 0594 35 18 84

Commission particuliére du débat public (CPDP) sur le prajet Montagne d'Or
3 rue Félix Eboué
97300 Cayenna

Cayenne, le 13 juillet 2018,

Objet : Absence de réponses de la compagnie Montagne d'Or aux questions du WWF France

Maonsieur le Président,

Le débat public a prs fin officiellement le samedi 7 juillet 2018. Le WWF France a attendu
jusqu'a la cldture de la plateforme que des réponses soient apportées & ces questions.
Malheureusement, comme lors des séances publiques, nous constatons que le promoteur ne
respecta pas les régles fixdes par la CNDP en ne répondant pas & certaines questions posées
dans le délai annoncé. Ainsi, 4 la cléture du débat, nous n'avions oblenu que deux réponses de
la Compagnie Montagne d'Or (CMO) et six de nos queslions restaient sans réponses.

Fourtant, les conditions dutilisation de la plateforme (fixées par la CNDP) disposent qu'une
réponse sera apportée aux questions dans un délai de 15 jours & pantir de |la date de publication
sur la plateforme’. Nous déplorons cette absence de réponse et nous sommes étonnés que les

régles du débat ne solent pas respectées sur ce point important,

Au 13 juillet 2018, nous constatons que différentes questions sont toujours en attente de
réponses du promoteur (dont trois de nos questions qui avaient &té publiées il y a plus d'un
mois, rappelées ci-dessous).

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expression de nos cordiales salutations.
Laurent Kelle

Responsable du WWF France
Bureau Guyana

! https:ifparticipons. debatpublic. fripagesierms-and-conditions
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Débat public Montagne d’Or - Questions pour le maitre d’ouvrage
postées depuis plus de un mois.

estion n*114 publiée le 18 :

Il & été regulitrement demandé si des simulations de ruptures avaient &té realisées par
I'entreprise. Le maitre d'ouvrage a répondu que ces éfudes ne seraient rendues publigues que
pour le projet définitif. Or, les principales caractéristiques du parc a résidus cyanurés sont
connues. Quels paramétres pourraient donc encore évoluer avant gue les modélisations de
rupture de ce parc a résidus puissent &lre communiguées ?

Question n°122 publiée le 08/06/2018 :

La guesfion intemet n°15 demandait quelles étaient les dimensions des verses a stériles. Le
maitre d'ouvrage ne communigue que les supericies, déja disponibles dans le dossier. Quelies
sont donc les dimensions des verses a stérles ? Quelles longueurs, largeurs, hauteurs et quelle
pente moyenne, notamment sur le versant Est de la verse principale ? Quelle est la distance
entre la fagade sud du parc a résidus et le bassin de collecte des eaux de contact, qui semblent
extrémement proches sur le schéma du DMO 7 Quelles sont les mesures envisagées pour
&viter que le remplissage du bassin ne fragilise la base des digues du parc ? Quelles sont les
modalités de construction et d'aménagement prévues pour garantir 'étanchéité du bassin de
collecte des eaux de contact 7

Question n"123 publiée le 08/06/2018 :

Le long des 120 km de piste entre Saint Laurent et I'usine, les convois de cyanure franchiront
58 criques. Dans les demiers frongons avant la mine, la piste abordera un secteur montagneux,
présentant des virages et des pentes, Ces 150 convois par an, pendant 12 ans, vont emprunter
cette piste forestiére toute 'année, y compris au plus fort de la saison des pluies. A combien la
probabilité d'accidents est-elle astimée pour les trajets de poids lourds transportant du eyanure
qui vont se succéder sur cette piste forestiégre durant les 12 années d'exploitation 7 Comment
sont estimées les polices d'assurance en mesure de couvrir cette question 7
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Cnd Commission nationale
du débat public

DERAT PUBLIC
Projet Montagne d'Or en Guyane
Paris, e 24 juillet 2018

Monsieur Laurent Kelle

WWF Guyane

2 avenue Charlery — rte de Montabo
97300 Cayenne

VR, : vabre courrier du 13 juilet 2018
Cher Monsieur,

La commission particuliére du débat public (CPDP) sur le projet Montagne d'Or en Guyane vous remercie de votre
courrier dont elle accuse bonne réception. Je ne peux que parager le constat que vous établisser sur absence de
réponse du maitre d'ouvrage & un nombre important de questions et sur le nombre de réponses dans un délai
excédant les termes en lesquels nous nows ¢tions mis d'accord,

La commission particulibre comme e secrétariat général ont, de manidre réguliére, continue et méme avec une
insistance accrue depals la mi-juin, sensibilisé le maitre d'ouvrage a Fimportance de répondre a Fensemble des
questions qui lui ont été posées conformément 3 lengagement qu'il avait pris, en début de processus, & honarer
cette obligation pour 'accomplissement de laguelle nous ne disposons cependant daucun moyen de contrainte.

Compte tenu de 'abondance de questions formubées dans les tout derniers jours du débat, la CPDP a accordé au
maitre d'ouvrage — comme c'est 'usage — un délal supplémentaire d'une quinzaine de jours apres la fermeture de
la plateforme pour répondre aux questions restant en attente. Si, & l'issue de ce délal, des questions étaient
demeurées sans réponse, elle aurait informé de cette situation les personnes concerndes et en aurait tird les
conséquences dans son compte rendu, ainsi que la présidente de |a CNDP dans son bilan. Je vous prie de croire que
Jaurais é4é le premier & déplorer un tel état de fait, qui aurait été une regrettable premiere dans I"histoire de la
CNDP.

Toutefois, le maitre d'ouvrage a adressé & la CPOP e 20 juillet, une série de réponses aux questions posées = dont
celles du WWF Guyane. Ces réponses ont maintenant été publides sur la plateforme participative du débat.

Je vous prie de recevoir, cher Monsicur, mes trés cordiales salutations.

s

DEBAT PUBLIC Montagne d'Or
3 rus Filix Eboud, 37300 Coyenine = Guyarss Frangaive - Tl +594 {0)594 30 37 31 - meetagrader@dabat-cndp it - Reip:/moetagredos debatpubiic it
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