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Debat public: Projet de parc éolien
en mer au large de Dunkergue

Du 14 septembre au 20 decembre 2020

DESCRIPTIF DU PROJET

Projet de parc éolien « posé » en mer au
large de Dunkerque, pour une puissance
installée de 600 MW, et son raccordement
au réseau électrique national, soit 46
éoliennes au maximum sur une surface de
50 km2. Lamise en service du parcest prévue
en2027.Lazonedu projetaétéidentifiée et
le porteur du projet « Eoliennes en mer de
Dunkerque » (EMD) désigné le 14 juin 2019,
selonlesdispositions |égales antérieures a
laloi ESSOC (Etatau serviced’'une société de
confiance) du 10 ao(it 2018. Le débat public
s’est, par conséquent, tenu apres la phase
d’appel d’offres conduite sous I’égide de
I’Etat qui a identifié la zone jugée propice
etrédigé le cahier des charges.

CHIFFRES DU DEBAT

Le débat public a été fortement impacté par le
contexte sanitaire qui a contraint a repousser
son ouverture au 14 septembre. D’une durée de
treize semaines, il a mobilisé une trés grande
diversité d’outils participatifs dans le respect
des exigences dudocumentde positionnement
publié parlaCNDP en novembre 2020. De fait, le
nombrede participants estdansla moyennedes
g précédents débats publics sur des projets de
parcs éoliens en mer, ce qui constitue uneréelle
performance auregard du contexte sanitaire, et
plus encore du contexte légal. En effet, nombre
de personnes se sont interrogées sur l'utilité
d’un débat public conduit a un moment ou
'opportunité du projet semble tranchée, ainsi
que lazone d’implantation.

D UNIKEROQUE

EOLIEN EN MER

LA PHASE PREPARATOIRE

LaCNDPaétésaisie par EMD (EDF Renouvelables, Enbridge
et Innogy) et RTE (Réseau de Transport d’Electricité) le 30
juillet2019 etlacommission particuliere s’était préparée a
lancerledébatau printemps 2020. Les exigences sanitaires
'ont empéché et le débat a dl étre reporté a I'automne
avec I'espoir de pouvoir l'organiser dans les conditions
habituelles. Des profils particulierement expérimentés
ont été choisis pour la tenue de ce débat public dans la
mesure ol son contexte était particulierement délicat et
peu propice a une forte mobilisation du public. Il s’agit, en
effet,dudernier projetde parc éolien soumisaux exigences
légales antérieures a la loi ESSOC qui créent un contexte
de débat «singulier ». La question de 'opportunité et de
la zone d’implantation semble étre tranchée. LEtat qui a

effectué ces choixn’est pastenuderépondreal’ensemble eee



BILAN DE L'ORGANISATION DU DEBAT

des questions du public. Nous avons observé que les
nouvelles dispositions du «permis enveloppe»impliquent
beaucoup dequestionstellesquelenombreetlatailledes
éoliennes quirestentsansréponsesace stade. Bref, il n’est
pas possible de débattre et d’'obtenir des réponses a des
questions centrales.

Dans ce contexte, il était logique que la procédure méme
du débat public soit remise en question. Ce fut le cas. La
solidité et I'expérience de I’équipe ont permis néanmoins
de conduire un débat mobilisateur etriche. Les modalités
initialement envisagées visaient a organiser un débat
tresancré sur le terrain avec la volonté d’amener le débat
au public. La commission a su s’adapter au contexte, en
prévoyant des modalités compatibles avec les exigences
sanitaires. De fait, le recours aux questionnaires, le
«cyclomaton® », les réunions mixtes (présentiel et
numérique), les débatsalaradioetalatélévision,le groupe

LE DEROULEMENT DU DEBAT

De maniere assez classique surce type de projet,ledébata
permisau publicdele«découvrir».Rares sontles personnes
qui déclarent avoir connaissance des concertations
préalables entre parties prenantes sur le choix de la zone
en 2015-2016, sur la procédure de sélection du porteur de
projetousurlesphasesultérieures d’¢laboration du projet.
Le public qui s’est exprimé n’a pas manifesté d’hostilité
marquée au projet dans un premier temps, contrairement
acequenousavionspuobserverparexemplelorsdu débat
surle projet de parc Dieppe - Le Tréport en 2015.

Ledébataensuite évolué autourde deux axes: d’une part,
lamontéeengénéralité;d’autre part,lacritique alimentée
par les zones d’incertitudes. Tous les débats publics sur
des projets de parc éolien en mer réinterrogent les choix
de la politique énergétique francaise, et notamment la
place du nucléaire face aux énergies renouvelables. Ces

Saisine de la CNDP par les
maftres d’ouvrage EMD et
RTE

La CNDP décide d’organiser un
débat public et désigne Roland
PEYLET président de la CPDP

témoin ou encorelacontribution de collégiens ont permis
de mobiliser un public diversifié et profane, éloigné des
interlocuteurs habituels des décideurs. Tel est I'objectif
premier du débat public qui se doit de permettre a toute
personne d’exprimer ses arguments et d’enrichir ainsi les
décisions des porteurs de projet comme des responsables
publics.

La commission a également d( apporter une attention
particuliere a nos voisins belges qui ont souhaité pouvoir
s’exprimer. Si l[également, nous ne pouvons déployer en
Belgique les dispositifs participatifs propres a la France,
nous avons fait en sorte que les frontieres ne soient pas
une barriere a la participation. Sans doute conviendrait-il
que ’'Europe concoive des dispositifs participatifs intégrés
pour les phases de participation préalables a I’élaboration
d’un projet.

projets conduisent également, systématiquement a des
questionnements sur les choix de développement des
territoires concernés (impact sur les activités maritimes,
sur le tourisme, retombées économiques locales). Par
ailleurs, les incertitudes et insuffisances des réponses
récurrentes surces projets conduisentsystématiquement
arenforcer la critique du projet. La commission indique
gue les « positions ont peu évolué si ce n'est dans un sens
négatif » en raison des incertitudes et insuffisances de
certaines réponses. La cohérence des choix de I’'Etat a
particulierement été questionnée. Ce débat public a, une
foisde plus,démontré quel’ensemble des décideurs publics
se doivent d’y participer afin de rendre compte de leurs
choix, d’entendre les interrogations et arguments publics,
etd’yrépondre.Silaloin’imposequelaprésenceduoudes
maitres d’ouvrage, le respect desvaleursde la participation
engage I'ensemble des décideurs publics.

La CNDP désigne Claude
BREVAN, Jacques ROUDIER
et Dominique SIMON,
membres de la CPDP

du DMO par la CNDP
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LES RESULTATS DU DEBAT

SYNTHESE DES ARGUMENTS

Les maitres d’ouvrage, s’ils jugent opportun de poursuivre
ce projet disposent de 'ensemble des arguments et
questionnements qu’il suscite aupres du public. Il
n‘appartient pasalaCommission nationale de sélectionner
dans la richesse du compte rendu les arguments qui lui
semblent les plus pertinents. Cela reviendrait a trahir les
exigences de neutralité et de sincérité des documents
produits par la CNDP. En revanche, il est intéressant de
soulignerquelssontlesthemesouarguments quisemblent
plus spécifigues ou plus fortement mobilisésdansle cadre
de ce débat public.

En premier lieu, il convient de noter que ce débat a
rassemblé I'’ensemble des thémes habituellement
questionnés. Certaines problématiques semblent I'avoir
étéavecmoinsd’acuité parles participants.Ainsi,les enjeux
de la planification des usages de la mer et de cet espace
ont été moins présents que dans le cadre du débat public
sur le projet de parc éolien au large de la Normandie. De
méme, les questions techniques,de prix ou de sécurité tres
présentes lors des premiers débatssurdes projetsde parcs
éoliens sont moins prégnantes. Comme en Normandie,
la nécessité de la transition énergétique n’est pas
guestionnée, mémessises modalités (énergie renouvelable
ouénergiedécarbonnée)fonttoujours débat. 'impactsur
le tourisme local, systématiquement présent dans tous
les débats publics sur ces projets, comme I'impact sur les
paysages suscitent des réactions toujours trés partagées.
En revanche, le scepticisme face aux photomontages est
récurrent. Les publics sont toujours tres demandeurs
de photomontages afin de mieux visualiser 'impact des
projets mais toujours tres sceptiques sur les documents
réalisés, notamment lorsqu’ils sont produits par le maftre
d’ouvrage. Aussi,laCommission nationale a-t-elle demandé
une expertise complémentaire afin d’éclairer les principes
et conditions de réalisation de ces photomontages.

En deuxieme lieu, ce débat se caractérise par la
singularité de deux themes : d’'une part, la question des
retombées économiques locales; d’autre part, la question
environnementale. Tous les projets de parcs éoliens sont

Adoption par la CNDP des
modalités et du calendrier
du débat

Débat public
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bilan de la Présidente
de la CNDP

interrogésquantaleurcapacité acréerdesemploislocaux
et contribuer au développement économique local. Les
réponsesapportéessont généralementréceptionnéesavec
scepticisme. Cet enjeu a été tres important dans le débat
public en Normandie, et souvent posé comme un enjeu
de souveraineté nationale. A Dunkerque, les retombées
locales sont accueillies avec un scepticisme renforcé
par le précédent des promesses jugées « non tenues »
par EDF sur le terminal méthanier. Par conséquent, les
maitres d’ouvrage doivent prendre en compte ce défaut
de confiance du public, défaut de confiance ancré dans
I'histoire du territoire.

La question des impacts du projet sur 'environnement, en
particulierl’avifauneetlafaune marine, estle point majeur
de ce débat public. Alors que la question est généralement
soulevée parlesseulesassociationsenvironnementales, elle
futici portée par le public. Lors des débats publics sur des
projets de parcs éoliensa Courseulles surmer,Saint Nazaire,
Dieppe-LeTréportouencorelled’Yeu-Noirmoutier, le public
atoujoursconsidéré quelesréponses des maitres d’ouvrage
auxquestionsenvironnementales étaient trop insuffisantes.
llestétonnantque 'Etatetles maitres d’ouvrage n’en tirent
pasd’enseignement. Cecid’autant plusquel’enjeu est posé
avec une acuité particuliere a Dunkerque. La zone retenue
pourleprojetsesitue,eneffet, suruncouloirde migrations
aviaires, elle est classée enzonede protection spéciale pour
les oiseaux et en zone spéciale de conservation au titre de
la directive « habitats». Or, non seulement la commission
particuliere a souligné « I’état lacunaire » du dossier du
maitre d’ouvrage surce point,mais’Etat n'a pas su répondre
alacritiqgue quantala«cohérence douteuse» de ses choix
environnementaux. Une fois de plus,alors que laséquence
« Eviter Réduire Compenser » devrait étre abordée de
maniere éclairée lors du débat public, les données sont
manquantes, voire lacunaires. L’insuffisance des études
peut se comprendre sur une zone aussi large que celle
envisagée dans le cadre du débat public en Normandie.
Elle est beaucoup plus questionnable sur un projet dont
la zone a été identifiée et méme reconnue sur le plan
environnemental.

Echéance pourla
décision du maitre
d’ouvrage, s’il poursuit,
modifie ou arréte son
projet



Chantal Jouanno
Présidente de la Cndp

LE ROLE DE LA CNDP

LaCNDP est une autorité administrative indépendante, créée en 1995, pour veiller au respect
des droits a I'information et a la participation du public au processus d’élaboration des
projets, plans et programmes qui ont un impact sur I’environnement et présentent de forts
enjeux socio-économiques. La CNDP ne prend pas position sur 'opportunité du projet, plan
ou programme mais éclaire le décideur sur ses conditions de faisabilité. Instance collégiale
de 25 membres (élus, magistrats, représentants de lasociété civile organisée) sa diversité est
unegarantied’indépendance et d’impartialité. Les valeurs de laCNDP sont 'indépendance, la
neutralité, latransparence, I’égalité de traitement des opinions, I’exigence d’argumentation

et l'inclusion des publics les plus éloignés.

ENSEIGNEMENTS CLES DE CE DEBAT

Lesenseignements clés, etil s’agit bien d’un choixen
opportunité de ce bilan,concernent trois points: les
méthodes de participation,la place des décideurs et
la question environnementale.

Les méthodes de participation ontdd{ étre repensées
face auxexigencessanitaires.La CNDP aainsi pu rap-
pelerqueledroitalinformation etala participation
ne peut se résumer a un seul outil de la participa-
tion, notamment 'outil numérique qui reste inac-
cessible a 14 % de la population selon 'INSEE. Pour
autant, le choix de réunions mixtes (présentielles
et numeériques), le recours a des débats ouverts au
public alaradio comme a la télévision s’est révélé
tres fructueuxafinde toucherun public toujours plus
varié. Les réunions envisio-conférence ont permis un
enrichissement du débat qu’il conviendra de péren-
niser au-dela de la fin de la crise sanitaire que nous
espérons proche.

Les décideurs d’un projet sont multiples. S’ils ne
sont pas légalement tenus de rendre des comptes
au public dans le cadre d’un débat public, ils y sont
obligés parl'impératif démocratique. Lespritde laloi
estbienquele public puisse pleinements’informer et
exprimer ses arguments aupres des décideurs, sans

qu’il soit limité par les subtilités administratives et
réglementaires. Al'impératif démocratique s’ajoute
I'intérét des décideurs puisque I'une des conditions
de faisabilité sociale des projets est bien laconfiance
accordée aux décideurs. Or, cette confiance ne peut
se construire que dans la transparence. Bien que la
loine limpose pas, laCommission nationale recom-
mande que tous les décideurs au-dela du maitre d’ou-
vrage s’engagent a rendre compte de leur décision
dans le cadre d’'un débat public.

Laquestionenvironnementale, en particulier la bio-
diversité, ne peutdemeurer lechamp del’ignorance
ou de I'oubli. La CNDP s’inscrit pleinement dans le
champ de I’environnement et dans I'lambition que
les meilleures décisions pour I’'environnement soient
prisesavec la participation du public (Déclaration de
Rio,1992). Le temps du débat public est le temps pro-
pice pour débattre de maniere éclairée des mesures
d’évitement des impacts sur I'environnement des
projets. Encore faut-il que le public puisse disposer
d’informations pertinentes et éclairantes. Or, les dé-
bats se succedent et le constat de I'insuffisance de
ces études se répetent.
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Consultez le compte rendu du débat public et les archives du débat sur le site de la Cndp
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