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Introduction : un débat public régi par deux lois

Le débat public sur le projet de centre de stockage profond réversible des déchets radioactifs a été régi par

deux textes :

La loi du 28 juin 2006 relative a la gestion durable des matiéres et

des déchets radioactifs

Ce fexte, inséré au code de I'environnement, institue
dans son article L.542-10-1 une procédure
spécifique d’autorisation de cette installation
nucléaire de base que constitue un cenfre de
stockage profond des déchets radioactifs.

Le dépdt de la demande d’autorisation du centre
« est précédé d’un débat public au sens de I'article
L.121-1 surla base d’un dossier réalisé par I’Agence
nationale pour la gestion des déchets radioactifs ».

Aprés le débat public, la demande d’autorisation
du centre donnera lieu :

e G un rapport de la Commission d‘évaluation de
I'état d’avancement des études et recherches
relatives @ la gestion des déchefs radioactifs,

4 un avis de I'Autorité de sdreté nucléaire,
a l'avis des collectivités terriforiales situées
dans une zone définie par décret,

alasaisine de I'Office parlementaire d"évaluation
des choix scienfifiques ef technologiques
(OPECST), qui rendra comptfe de ses fravaux
aux commissions compétentes de I'Assemblée
nationale et du Sénat,

a1'examen d’un projet de loi fixant les conditions
de réversibilité du centre,

e (une enquéte publique,
e enfin & un décret en Conseil d’Etat.

Le déroulement de ces procédures successives
devrait s’étendre jusqu’en 2018.

La loi du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité

Ce texte, codifié aux articles L.121-1 et suivants du
code de I'environnement, organise « la participation
du public au processus d‘élaboration des projets
d‘aménagement ou d’équipement d’inférét national
présentant de forfs enjeux socio-économiques et
des impacts significatifs sur I'environnement et
I‘aménagement du ferritoire ».

Il confie la responsabilité d’organiser, de conduire
et de rendre compte du débaf public ¢ la
Commission nationale du débat public (CNDP),
autorité administrative indépendante, en respectant
les principes suivants :

Le débat ne porte pas seulement sur les
modalités de I'ouvrage, mais sur son principe
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méme, quelque soit I'état d’avancement
éfudes préparatoires.

La  commission  particuliere, comme la
commission nationale, doivent conserver une
parfaite neutralité & I'égard du projet et des
participants au débat. Elles doivent veiller a la
qualité de I'information du public, dans un esprit
de transparence. Tous les participants doivent
éfre traités de facon équivalente, conformément
au principe constitutionnel d’égalité d’accés aux
services publics. En contrepartie, |"organisateur
du débat demande aux participants d’argumenter
leurs positions.







1¢ Partie - La préparation et le déroulement du débat public

1-1 La saisine de la Commission nationale du débat public

Par lefire du 9 octobre 2012, le président et la
direcirice générale de I’Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactifs (Andra) ont saisi
la CNDP du projet de centre de stockage profond
réversible de déchets radioactifs Cigéo.

L'objet de ce centre consisterait a stocker et
a confiner & grande profondeur (500 meétres)
dans une couche d‘argilite dénommée « callovo-
oxfordien », des matiéres radioactives ayant
acquis la qualité de déchets ultimes, c’est-a-
dire insuscepfibles, aux conditions techniques et
économiques actuelles, de traitement permettant
de les valoriser, ou d’en réduire le caractere
dangereux.

Le stockage profond s’appliquerait principalement
aux déchets @ haute activité et vie longue, et @
certains déchets 0 moyenne activité et vie longue,
issus pour I'essentiel des centrales de production
électronucléaires.

Cefte solution a fait I'objet, depuis plus de dix ans,
d’études en laboratoire souterrain, sur le site et
0 la profondeur prévue pour I'éventuel centre de
stockage, conduites par I'Andra, établissement
public industriel et commercial de I'Etat, placé
sous la tufelle des Ministéres chargés de I'énergie,
de la recherche et de I'environnement (art. R.542-1
du code de I’'environnement).

La loi de 2006 relative a la gestion des déchets
radioactifs impose au systéme de stockage une
réversibilité d’au moins 100 ans (art. L.542-10-1
du code de [I'environnement). Pendant cette
période, les matieres déposées dans le cenire
de stockage, ef faisant I'objet d’une surveillance
attentive, doivent pouvoir étre récupérées.

Les travaux & réaliser s’éfaleraient sur une centaine
d‘années : leur colt aux conditions actuelles n’est
pas précisément déterminé dans la saisine de la
CNDP.

1-2 La décision de la CNDP et la composition
de la commission particuliére

La CNDP a examiné la saisine dans sa séance
du 7 novembre 2012 : elle a décidé d'organiser
elle-méme le débat public, et de désigner Claude
Bernet en qualité de président de la commission
particuliere du débat public (CPDP).

Dans sa séance suivante, le 5 décembre 2012, la
CNDP a désigné les 5 autres membres de la CPDP :
e Jean-Claude André
e Ghislaine Esquiague
e Bruno de Lasteyrie
e Ariane Métais
e Barbara Redlingshofer
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Deés le 1" décembre 2012, Audrey Wu était recrutée
en qualité de secrétaire générale de la CPDP. Elle
a installé le siege de la commission dans des
bureaux situés 18 avenue Gambetta & Bar-le-Duc.
Elle a recruté Mélanie Robinet-Roussel en qualité
d’assistante.

Durant les six mois du débat public, le secrétariat
a été renforcé par le recrutement d’une seconde
assistante pour faire face & I'abondance du courrier
généré par les questions réponses.

Les appels d’offres lancés par le maitre d’ouvrage
devaient permetire de constituer des le mois de




janvier 2013 une équipe de communication
et de presse animée par Jean-Yves Lebrec,
de Campardou Communication, et Pascale
Montéville, attachée de presse.

De méme, la société Dennispower a été désignée
fin février 2013 pour assurer la logistique
d’organisation du débat.

L'organisation édiforiale des débafs contradictoires
sur internet a été confiée a Mediameeting, équipe
spécialisée dans les radios d’entreprise.

On frouvera en annexe V page 82 un état des
dépenses engagées, tant par le maitre d’ouvrage
que par la CNDP, pour l'organisation et le
fonctionnement du débat public.

1-3 Les premiers contacts avec les acteurs

Comme il est de régle, la commission particuliere
s’est attachée rapidement @ renconirer les
principaux acteurs de terrain concernés par le
débat en préparation, pour identifier leurs atfentes :

e |a préfete et les préfets des régions et
départements du site, avec leurs principaux
collaborateurs,

e les parlementaires et les présidents de
Conseils généraux de la Haute-Marne et de la
Meuse, les présidents des Conseils régionaux
et des Conseils économiques, sociaux et
environnementaux régionaux,

e de nombreux maires, au premier rang
desquels ceux de Bure (Meuse) et de Saudron
(Haute-Marne), sieges du projet,

e desresponsables d’associations de défense et
de promotion de I'environnement, notamment
Greenpeace (M. Yannick Rousselet), France
Nature Environnement (Mme Maryse Arditi),
le CEDRA (M. Michel Marie), l'association
la Qualité de la Vie présidée par M. Michel
Guéritte, M. Yves Marignac, de WISE-France,

e |e Comité local d’information et de suivi
(CLIS) du Laboratoire de recherche de Bure
et I’Association nationale des CLI (ANCCLI),

e |es présidents ou représentants des Chambres
consulaires (Commerce, Agriculture, Méfiers),
du MEDEF, de la CGPME et des syndicats
ouvriers (CGT, CFDT, CGC),

e [|'‘évéque de Troyes, président de Pax Christi
France!, qui avait pris [linitiative d’une
réflexion sur le projet de stockage profond des
déchets radioactifs,

e certaines entreprises et organismes dont
I'activité produit des déchets (EDF, CEA,
AREVA).

Par ailleurs, la commission renconfrait les
présidents et directeurs généraux de I'Auforité
de sdreté nucléaire (ASN), et de I'Institut de
radioprotection et de sdreté nucléaire (IRSN),
ainsi que les représentants de la direction
générale de Iénergie et du climat au Ministére
de I'écologie, du développement durable et de
I"énergie, et le président du Haut comité sur la
transparence de linformation sur la sécurité
nucléaire (HCTISN).

Le maitre d’ouvrage a organisé pour la commission
trois visites, au laboratoire souterrain de Bure, au
centre industriel de stockage des déchets a faible
activité de I’Aube (Soulaines), et, avec le concours
d’AREVA, @ l'usine de retraitement de La Hague
(Manche).

EDF a d’autre part invité la commission G visiter
une cenirale de production électronucléaire, celle
de Chooz dans les Ardennes. LIRSN a invité la
CPDP sur son site d’expérimentation a Tournemire
(Aveyron).

1- Organisme rattaché au secrétariat des évéques de France, pour travailler notamment sur les questions environnementales
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1¢ Partie - La préparation et le déroulement du débat public

1-4 Un désaccord sur le calendrier

Le 16 novembre 2012, 44 associations, notam-
ment Mirabel, fédération des associations
lorraines de France Nature Environnement, ont
demandé au Président de la République que
le débat public sur le projet Cigéo soit reporté
« aprés la loi de programmation de la fransifion
énergétique ».

Cette position était explicitement fondée sur deux
raisons, ef semblait prendre ses racines dans le
passé des débats sur la filiere nucléaire.

Les associations estimaient manquer de dis-
ponibilité et de moyens humains pour suivre
conjointement, au printemps de 2013, le débat
sur la transition énergétique et le débat public sur
Cigéo.

Sur le fond, elles affirmaient que le débat public
sur un projet concernant les déchets devait
logiqguement venir apres le débat sur I‘avenir de
la filiére électronucléaire.

Plus largement, nombre de participants, parti-
culierement parmi les experts et les militants

associatifs, ont mis en cause le caractére a leurs
yeux hdtif du débat public.

Ainsi, M. Guillaume Blavefte, géographe uni-
versitaire, dans sa coniribution en dafe du 14
juin 2013 (n°2) affirmait : « I n’éfait aucunement
nécessaire d’organiser le débat public au cours
du premier semestre 2013. Les incertitudes sur le
volume et la nature des déchets mises en évidence
par le HCTISN et I'ASN mais aussi le caractere
incomplet des données scientifiques repéré par la
Commission nafionale d‘évaluation justifiaient et
justifient encore le report du débat ».

Enfin, les associations faisaient état de leur
déception devant ce quelles estiment éfre la
non prise en compte, dans la loi de 2006, de la
proposition formulée dans le cadre du débat public
de 2005-2006 sur les options de gestion des
déchets radioactifs de haute et moyenne activité,
tendant a étudier parallelement au stockage profond
la solution d’entreposage pérenne en surface.

Sur la base de ces divergences, les associations
faisaient part de leur infenfion de boycotter le débat.

1-5 La préparation du dossier du maitre d’ouvrage

Jusqu’au 6 février 2013, date a laquelle la CNDP
a examiné le dossier du maitre d’ouvrage, la CPDP
a suivi attentivement la préparation du dossier par
I"équipe de I’Andra.

Face a un sujet techniquement complexe, et objet
de vives confroverses, la commission a demandé
au maitre d’ouvrage de se montrer le plus possible
pédagogue, en veillant a la clarté des explications
techniques, et de répondre aux questions suivantes,
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dont certaines sont communes ¢ tous les grands
chantiers d’infrastructures, ef d’aufres caractérisent
une « installation nucléaire de base » se développant
sur le fres long ferme :

e [inventaire  prospectif, dans différentes
hypothéses de politique nucléaire, des
déchets G gérer,

e les raisons de proposer le sfockage profond,

plutét que d’autres solutions (fransmutation,

enfreposage pérenne),




e |es raisons du choix du site de Meuse/Haute-
Marne,

e les principes de fonctionnement industriel du
centre,

e |a s(reté nucléaire, la sécurité du fravail et de
I’'environnement,

e |es effets sur le paysage et I'environnement,
e les moyens de la réversibilité exigée par la loi,
e |a gouvernance du projet ef son contrdle,

e [insertion du projet dans le territoire (emploi,
besoins de formation, de logement, transports
routiers et ferroviaires),

e |es conséquences du chantier,
e e colf ef le financement du projet,
e |e déroulement de la procédure d’auforisation.

Il est apparu que les aspects fouchant a I'insertion
du projet sur le ferritoire ne pourraient éfre fraités
par I'Andra, agence spécialisée, et devraient I'étre
en se référant au Schéma interdépartemental de
développement du ferritoire, publié par la préféete
de la Meuse le 5 novembre 2012.

Dans sa séance du 6 février 2013, la CNDP a
considéré le dossier du maitre d’ouvrage comme
« suffisamment complet pour éfre soumis au débat
public, sous réserve que soient explicitées @
l'occasion du débat les questions financiéres
et I'‘adaptabilité du projet aux évolutions de la
politique nucléaire ».
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1-6 La documentation du débat

Linformation & diffuser au public pour ce débat
ne pouvait se limiter au seul dossier de base ;
de tres nombreux documents ont complété les
informations fournies par le site :

e les avis de sécurité, émanant de I'Autorité de
sdreté nucléaire (ASN), elle-méme appuyée
par I'Institut de radioprofection et de sécurité
nucléaire (IRSN),

e |es avis scientifiques, notamment ceux de la
Commission d’évaluation des recherches et
des études relatfives 4 la gestion des déchets
radioactifs,

e |e Plan national de gestion des matiéres et
des déchets radioactifs,

e |e rapport de la Cour des comptes de janvier
2012 surles codts de lafiliere électronucléaire,

e |le rapport du Haut Comité pour la
fransparence et I'information sur la sécurité
nucléaire en date du 28 mars 2013,

e |e compte rendu du débat public de 2005-
2006 sur les options génerales en matiere de
gestion des déchets radioactifs,

e les contributions récentes de WISE Paris ef
Global Chance sur la question des déchets,

e |e rapport sur I’Andra de I'Agence d’évaluation
de la recherche et de I'enseignement supérieur
(AERES).




La diversité de ces documents répond partiellement
a certaines critiques formulées @ I'enconire de
la CPDP, par exemple par I’Association pour le
contréle de la radioactivité dans I'ouest (ACRO)
dans son cahier d‘acteurs n°79 : « Le réle de la
CPDP aurait dd étre de compléter I'information
manquante pour favoriser le débat. Mais, on ne
frouve sur son site infernet que des documents

officiels émanant de I’Andra ou des autorités. Pas
de résumé, ni les conclusions du débar précédent.
Ni les expertises du CLIS de Bure ou les livres
blancs de I'ANCCLI. On ne parle méme pas de
fextes émanant d’associafions. Pourquoi ignorer
les expressions ciftoyennes pluralistes ? Elles ne
valent rien ? »

1-7 Les diffusions

Début mai 2013, la CPDP a adressé le dossier
du maitre d’ouvrage 0 2.151 personnes, dont
les élus de Meuse, de Haute-Marne, ainsi que les
responsables consulaires, syndicaux, associatifs,
efc. 752 personnes ont de plus demandé &
éfre abonnées (gratuitement bien sdr) @ foutes
les publications du débat, y compris le dossier
complef et les cahiers d’acteurs.

Dans le méme temps, la commission adressait
aux 180.000 foyers et entreprises de Meuse et
de Haute-Marne, et des deux canfons vosgiens de
Neufchéteau et Coussey, un dossier comprenant :

e une synthése du dossier du maitre d’ouvrage,

e e premier exemplaire du « Journal du débat »
édité par la CPDP pour diffuser toutes les
informations pratiques sur le débat (liste
des réunions publiques, adresses postales et
internet de la commission du débat public,
définition de la notion de cahier d’acteurs,
efc.).

A partir de juin 2013, le confexte d’opposition au
principe méme du débat a conduit la commission
a multiplier les informations fransmises au plus
large public : c’est ainsi que la diffusion d’un
Journal du débat dans foutes les boites a letires des
particuliers et des entreprises (environ 180.000
exemplaires) a éfé renouvelée en septembre
2013, apres que la Commission nationale du
débat public ait pris des dispositions nouvelles
pour I'organisation du débat.
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Par ailleurs, 10 lettres électroniques ont été
diffusées sur le site internet, et par mail aux
abonnés afin de relancer régulierement I‘attention
sur le débat et d'informer les publics connectés
sur I'actualité du débat public (principes du débat
public, modalités des débats contradictoires, site




internet de la CPDP, forum citoyen, éveénements
particuliers, interviews, efc.).

Enfin, la CPDP a créé deux comptes sociaux du
débat public (Twitter et Facebook), qui ont relayé
toutes les informations liées a la relance du débat,
notamment I'actualité du site de la commission ef
des débats contradictoires.

Ala clbture du débat public, la CPDP comptait 794
abonnés 0 sa page Facebook et 297 abonnés a
son compte Twitter. Sur ces deux comptes, ce sonf
les publications de la CPDP relatives aux réunions
publiques, puis aux débafs contradictoires, ainsi
que les messages sur la participation citoyenne en
ligne qui ont suscité le plus de réactions (retweets,
likes, commentaires).

N\ Compfes Facebook ef Twitter du débat public Cigéo

1-8 Une presse attentive au débat

La presse, natfionale ef locale, génerale et
spécialisée (énergie, environnement) a donné
un large écho au débat, multipliant avec le
maifre d’ouvrage les visites du laborafoire
souferrain de Bure, rendant compte du dossier, et
donnant la parole a foutes les parties prenantes.

Plus de 500 articles et sujets ont été diffusés sur
le débat public.

Certains médias allemands, luxembourgeois,
japonais et coréens se sont inféressés au débat.

1-9 L’expression du public

Comme il est de regle, la CPDP avait présenté a la
CNDP du 6 février 2013 un programme du débat
reposant sur deux modes d’expression du public :
une série de réunions publiques et un site internet
dedié, avec systeme de questions et réponses,
avis, confribufions et cahiers d’acteurs.

A Cahiers d'acteurs a disposition du public
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// Questions, réponses, avis et cahiers d'acteurs sur le site internet

Depuis son ouverture le 15 mai 2013, et jusqu’au 15 décembre 2013,
le sife internet www.debatpublic-cigeo.org a enregistré :

plus de 76.000 visites
1 .508 questions

(dont 370 identiques, auxquelles il a été fait une réponse commune)

497 avis

1 54 cahiers d’acteurs

24 contributions

5 délibérations d’assemblées locales

On note que les départements de Meuse et
Haute-Marne étaient & I'origine de 18,5% des
questions et 25% des avis, I'lle de France
représentant 9,5% des questions et 18,5% des
avis (chiffres calculés sur les questions et avis

dont le code postal d’origine était disponible soit
79% des questions et 90% des avis).

On observe aussi que plus de 900 questions ont
été posées dans les 15 derniers jours du débat.

// Le blocage des réunions publiques

Les réunions publiques, au nombre de 14, se
situaient soiten Meuse et Haute-Marne (8 réunions :
Bure, Saint-Dizier, Joinville, Bar-le-Duc, Ligny-
en-Barrois, Chaumont, Commercy, Echenay), soit
G proximité de sites d’entreposage, comme La
Hague, Marcoule ou de centrales électronucléaires
(Saint-Laurent-des-Eaux, Le Bugey), enfin @ Nancy
et a Paris (comparaisons infernationales).

Dés la premiere réunion tenue dans la salle des
fétes de Bure, le 23 mai 2013, un groupe d’une
trentaine de personnes est 1également entré dans
la salle en passant le coniréle installé par la CPDP,
pour filtrer, comme il est juridiquement possible,
les objets dangereux (couteaux, fumigeénes, efc.).

Dés I'ouverture du débat, ces opposants au débat
ont couvert la sonorisation par leurs cris. Dehors,
une centaine d’autres manifestants, jusque-la en

démonstration statique, ont commencé @ tourner
aufour de la salle des fétes. La gendarmerie a dd
intervenir pour dégager une facade vitrée menacée
en éloignant les manifestants qui s’en approchaient.

Le bruit ef la détermination des manifestants
s’intensifiant @ I'intérieur, il est apparu clairement
que la sérénité minimale nécessaire a un debat
démocratique ne serait pas rétablie : il ne serait
pas possible de distinguer les perfurbafeurs des
citoyens désireux de participer au débat, et des
nombreux journalistes. Il a donc fallu interrompre
la réunion, ce qu’a fait le président de la CPDP.

La Commission nationale du débat public a
examiné la situation dés sa séance du 28 mai
2013 et, afin de rétablir le dialogue, a décidé de
réunir a Bar-le-Duc, le 6 juin 2013, une table
ronde avec fous les acteurs des deux départements




concernés par le projet : parlementaires, élus,
responsables socio-professionnels, syndicats,
associations, représentants de I'Etat.

Cette fable ronde @ laquelle n'ont accepté de
participer que des partisans du débat (favorables
ou opposeés au projet Cigéo) a réaffirmé avec force
son soutien a la tenue de réunions publiques et a
encourageé I'action de la CNDP et de la CPDP.

En juin 2013, la CNDP a demandé a TNS SOFRES
un sondage régional sur la perception du débat
public?: 47% des personnes interrogées avaient
une bonne connaissance du projet et du débat,
68% qualifiaient le débat d’utile, pour améliorer
I'information (81%) et exprimer leur avis (71%) ;
cependant, 47% seulement (contre 49% d’avis
confraires) pensaient que le débat public
déboucherait sur la prise en compte des opinions
exprimées par le public.

Cependant, la réunion suivante, organisée le
17 juin 2013 G Bar-le-Duc, ne s’est pas mieux
déroulée : la CPDP en avait déplacé la date et le
lieu, pour choisir une salle plus facile a protéger,
ne comportant pas de matériaux fragiles, et propice
au filtrage. En fait, le scénario de Bure s’est répété
avec un effectif de manifestants plus important.

// La réorientation du débat

La CNDP a réexaminé la situation dans ses
séances des 3 juillet ef 4 septembre 2013 ; elle a
prolongé le débat jusqu'au 15 décembre 2013, et
demandé a la CPDP :

e de fenir de nombreuses réunions de proximité
dans les mairies, sur les marchés et dans les
lycées,

e de lancer un ensemble de débats confradic-
toires sur internet.

De plus, elle a annoncé I'organisation d‘une
Conférence de citoyens, conformément & une
procédure mise au point en Allemagne ef au

La CPDP avait demandé a des personnalités
clairement opposées au projef, mais persuadées
de la nécessité du débat public, de venir s’exprimer
dans cette réunion. La premiere d’entre elles, Mme
Patricia Andriot, Vice-présidente (Europe Ecologie-
les Verts) du Conseil régional de Champagne-
Ardenne, a fenté de se faire entendre pendant
40 minutes. Son propos a été inaudible pour
I‘assistance, mais enregistré par la sonorisation et
se frouve sur le site du débat public.

Il a donc fallu, 10 aussi, mettre fin a la réunion.

Les opposants ont fait savoir qu’il en irait de
méme partout, que ce soit en Meuse/Haute-Marne
ou dans les autres régions ; cette menace a été
confirmée par les analyses des préfefs concernés.

On note, dans le cahier d’acteur n°150 de la
Société géologique de France, consacré pour
I"essentiel 0 une analyse scientifique du projet,
I"'observation suivante : « Dans le cadre de nofre
enquéfe inferne, une majorité des professionnels
onf manifesté leur réprobation face a I'impossibilité
de fenir des réunions publiques dans le cadre du
Débat National, en conformité avec le souci de
la Société de diffusion et de fransparence des
connaissances scientifiques ».

Danemark, qui consiste a constituer un groupe
d’une vingfaine de citoyens, chargé, apres
une formation adaptée, de définir par écrit une
position commune sur un sujetf, en I‘occurrence :
« faut-il, ou non, autoriser la création sur le site
de Meuse/Haute-Marne du cenfre de sfockage
profond réversible Cigéo, destiné a certains déchets
radioactifs @ haute et moyenne acfivité ? »

Le document élaboré par la conférence de citoyens
sera publié en méme femps que le présent compte
rendu, c’est-a-dire dans les deux mois suivant la
cléture du débat public.

2 - Sondage réalisé les 14 et 15 juin 2013 sur un ensemble de 600 personnes dgées de plus de 18 ans, sélectionnées par la méthode des quotas

dans les départements de Meuse et Haute-Marne

PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE (CIGEO)




1¢ Partie - La préparation et le déroulement du débat public

Les réunions de proximité n‘ont pu se dérouler
normalement que dans la mesure ou elles étaient
réservées 0 des €lus, ceux du canton de Montiers-
sur-Saulx par exemple, ou de la Communauté de
communes du Pays de Commercy (29 novembre
2013).

En revanche, il n’y avait aucun participant — sinon
une vingtaine d’opposants au débat — & la réunion
de Rachecourt-sur-Marne (8 juillet 2013), et la
réunion de Bonnet (17 juillet 2013) a été bloquée
par un groupe d'une frentaine de manifestants ;
comme pour les grandes réunions publiques,

Les débats confradictoires et interactifs, dif-
fusés sur infernet via le site du débat public,
www.debatpublic-cigeo.org, ont permis de ftraiter
nombre de questions posées par le projet.

lls ont été organisés a un rythme hebdomadaire,
pour l'essentiel le mercredi soir (19h-20h30),
et sauf le premier, de septembre @ novembre,
comme le montre le calendrier suivant :

mercredi 18 septembre 2013, 19h

Principe de précaution et réversibilité
mercredi 9 octobre 2013, 19h

Les transports des déchets
mercredi 23 octobre 2013, 19h

Colfs et financement
mercredi 13 novembre 2013, 19h
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// Les débats contradictoires sur internet

Les voies de gestion des déchets radioactifs : stockage, entreposage, séparation-transmutation

il n‘aurait pas été possible de débatire du projet
dans une salle dégagée par des moyens de
coercition.

A I'appel de la CPDP, lancé en septembre 2013
0 tous les lycées des deux départements, deux
établissements d’enseignement seulement ont fait
acte de volontariat pour I‘organisation, dans leurs
murs, de matinées de présentation du débat public.
lls y ont fous les deux renonce a la veille de la
date fixée, I'un d’entre eux au moins ayant été le
thédtre d’'une manifestation d’opposants au débat
(a I'extérieur de I'établissement).

reftransmis sur Intermet




Le public posait ses questions par mail, SMS ou
sur les comptes Facebook et Twitter de la CPDP.

Une journaliste animafrice du débat demandait leurs
réponses G un ensemble d'experfs aux origines
diversifiées : représentants du maitre d’ouvrage et de
I'Etat, élus locaux, experts scientifiques, de I'IRSN3
notamment, experts associafifs ou syndicaux. La
CPDP « été représentée dans le débat soit par son
président, soit par trois autres membres, Ghislaine
Esquiague, Barbara Redlingshofer et Jean-Claude
Andre.

Sur les sujets en cause, des échanges se sont
établis @ partir des questions des citoyens. On
tfrouvera sur le site les vidéos et les verbatim (texte
intégral) de ces débats.

Le grand nombre de questions posées n‘a pas
permis une réponse immédiate & foutes, les
questions restantes recevant une réponse par écrit
sur le site.

Ces soirées ont fait I'objet d'une communication
dense :

e par les moyens de la commission (nouvelle
diffusion du Journal du débat en septembre
2013 a 180.000 exemplaires, avec le
programme des débats contradictoires),

e dans le cadre d’un partenariat conclu par la
Commission nationale du débat public, le
Groupe I'Est républicain — Journal de la Haute-
Marne a diffusé 9 suppléments a son édition
dominicale, juste avant les débats sur internet,

Le Journal ¢
LAHAUTE-MARNE

N Supplément dans L'Est Républicain et le Jounal de la Haute-Mame
du 15 septembre 2013

pour situer les enjeux et sollicifer les questions
du public, auxquelles les réponses étaient, Ia
aussi apportées par des experts indépendants
aussi bien que par le maitre d’ouvrage.

Le tableau suivant montre I'audience des débats contradictoires ainsi que le nombre des questions regues :

oésaToU mozis  amemis  siomis Tei0m sz sl 1y

|

QUESTIONS

RECUES & o % %
CONSULTATIONS 1584 693 596 583

EN DIFFERE*

*Consultations des émissions en différé sur le site de la CPDP, les plateformes audio et vidéo

48 46 45 32
281 208 193 325
459 726 380 725 194

3 - Institut de radioprotection et de siireté nucléaire
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Tous ces débats, sauf un, se sont déroulés sans
incident ; le 13 novembre 2013, lors du débat
« Colfs ef financement », M. Benjamin Dessus,
président de Global Chance, a quitté la séance
apres quelques minutes, pour profesfer contre
I‘absence dans le dossier de I'actualisation des

données financieres, qui avait été demandée
par la Commission nationale du débat public

lorsqu’elle a approuvé le dossier, le 6 février 2013.
Le président de la CPDP, malgré le déséquilibre
ainsi créé, a poursuivi la séance pour faire le
point, avec le représentant de I'Etat notamment, des
éléments financiers disponibles et tenter d’apporter
des réponses aux questions du public (cf. chapitre
2-7 de ce compfe rendu).

// L'action de la commission particuliére

Depuis le 15 mai 2013, la CPDP s’est réunie
a 14 reprises, soit foutes les 2 semaines en
moyenne, pour examiner I’évolution du débat,
en pilofer les actions nouvelles, faire le point
des contributions, cahiers d’acteurs, avis et
questions regues, enfin préparer collectivement
ce comptfe rendu.

Des débats ont eu lieu entre les membres de
la CPDP sur les moyens d’assurer I'expression
effective et la plus large possible de I'opinion

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

des publics. Des accords ont été trouvés, dans
le respect des regles éthiques et déontologiques
qui s'appliquent aux membres des commissions
particulieres du débat public.

Tous les membres de la CPDP ont contribué
G préparer ce compte rendu ; cependant,
conformément @ I'article 7 alinéa V du décret
du 22 octobre 2002 relafif & I'organisation du
débat public, le président de la commission
particuliere en prend seul la responsabilité.
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// La question centrale du débat

La question centrale posée dans ce débat public
éfait : « faut-il réaliser, ou non, le projet
de stockage profond réversible de déchets
radioactifs préparé, dans le cadre de la loi du
28 juin 2006, par I'Andra, et situé dans une
zone définie a la limite des départements de la
Meuse et de la Haute-Marne ? »

Le public, dans sa diversité, a, par ses questions
et inferventions, ouvert le débat dans foutes les
directions qu’il a jugees utiles : en organisant
les thématiques des réunions publiques, puis
celles des débats contradictoires sur infernet, la
commission a cherché a favoriser cefte expression.
De méme, la commission a simplifié autant que
possible les regles d’acces aux cahiers d’acteurs,
pour compenser I'absence de réunions publiques.

// Un clivage trés marqué

Avant de fraiter ces points, une impression générale
s'impose, celle d'un clivage trés marqué sur le
choix fondamental : s‘engager, ou non, dans le
projet de stockage profond.

Deux grandes aftitudes marquent les participants
a ce débat public :

Cerfains expriment @ I'égard du projet une
opposition totale, essenfiellement fondée sur le
rejet de toutes les assurances de sécurité qui
peuvent éfre données par le maitre d‘ouvrage.
Ces participants reconnaissent I'existence du
probléme des déchets, mais refusent la solution
de I’enfouissement.

D’aufres participants, au coniraire, prennent
acte de ces assurances de sécurité, et abordent
I"étape suivante : « comment valoriser notre région
dans le cadre de ce projet ? ». La plupart n‘en
restent pas moins extrémement vigilants sur les
questions de sécurité qui se posent.

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

[l en résulte une grande abondance et une grande
diversité d’opinions, que ce compte rendu présente
en s‘appuyant sur les grands themes préparés
pour le débat :

e un projet pour quels déchets ?

e |es solutions de gestion des déchets
e |a maitrise des risques et la réversibilité
e |es fransports liés au projet

e fransformations locales ef aménagement du
territoire

e codfs ef financement

ainsi que sur deux themes qui se sont imposés au
fil du debat :

e |es données éthiques des décisions @ prendre

e |a gouvernance du projet

CAHIER D'ACTEURS

DES ALTERNATIVES A
L'ENFOUISSEMENT PROFOND
EXISTENT

// La gestion des déchets nuciédlies est
Indissoclable de I'histore de  I'ndustrie
nuciéaire, en Fronce, el de sa globalité. Ele
ne se réduit pas oux déchefs vitiiés apres
refraltemnent dont le pouvolr nuciéatre veut
se débarrasser en les enfoulssant

< Cahier d'acteurs n°2
du CRILAN
(Comité de réflexion,
d’information
et de lutte antfinucléaire)

‘www.debatpublic-cigeo.org

Pour illustrer I'affitude de rejef, on lira, par
exemple, le cahier d’acteurs n°2, émanant du
CRILAN, Comité de réflexion, d’information et
de lutte antinucléaire basé dans la Manche :
« I'enfouissement profond n’offre aucune garantie
a I'échelle des temps geologiques », ou le cahier
n°5 d’Environnement et développement alternatif
(EDA, associafion basée a Lille), qui fait un
tableau des « incertitudes multiples, géologiques,
fechnologiques, socio-économiques ».




Dans son cahier d'acteurs n°45, STOP EPR
qualifie Cigéo de « pari fechnique complétement
fou ». Pour cefte association, « la sdreté passive
comme le principe d’inferposition ne pourront éfre
garantis sans une surveillance constante du site,
ef I'évacuation constante de quantités colossales
d’eau ef d’air ».

Le cahier d'acteurs n°49 de Mme D. Billy
(Rouvres, Meuse) qualifie Cigéo de « CIGE PEUR »,
en arguant notamment de la circulation de I'eau ef
de la sismicité.

La question n°1465, de M. P. Ferrandon, d’Annecy,
illustre cefte absence totale de confiance dans le
projet.

Ce rejet peut aller, par exemple dans le cahier
d’acteurs n°60 de I'Observafoire du nucléaire,
jusqu’a qualifier de « crime » I'enfouissement des
déchets nucléaires.

On lira aussi la contribution n°1 de MM. Bernard
Laponche et Bertrand Thuillier, experts pour plusieurs
débats contradictoires par internet : elle décrit
I’'ensemble des risques et leur combinaison éventuelle.

Parmi les élus, on nofe le ferme refus exprimé
par les deux groupes écologistes (EELV) des
Conseils régionaux de Champagne-Ardenne et
Lorraine (cahier d’acteurs n°103) : « les recherches
scientifiques, qui doivent garantir une solution
ultra-sécurisée et une phase industrielle des 2016,
n’‘ont pas encore permis de répondre a I'ensemble
des problémes fechniques. Et d‘ailleurs, malgré
une approche frés « positiviste » sur les futures

LES ELUS ECOLOGISTES
LORRAINS ET CHAMPARDENAIS
DISENT NON A CIGEO

// C'est quoi Cigéo 7 Un projet qui pose
des questions élhiques fondamentales
< Cahier d’acteurs n°103
de Europe Ecologie
les Verts Lorraine et
Champagne-Ardenne

www.debatpublic-cigeo.org

avancées scientifiques, la lecture des avis et
fravaux de I’Andra, de I'IRSN, de I’ASN, ef du CLIS
ne sont absolument pas rassurants ».

M. Denis Baupin, député de Paris ef Vice-Président
de I'Assemblée Nationale, tient & exprimer par son
cahier d’acteurs n°131 « ses plus vives réserves
sur le projet présenté par I’Etat et I’Andra pour
metfre en ceuvre les prescriptions des lois de 1991
et de 2006 sur le stockage des déchets nucléaires
de haute et moyenne activité a vie longue ».

Que ce soit ou non formulé, I'opposition au projet
comporte logiquement une conséquence sur |‘arrét
du nucléaire : puisqu’il est si difficile de trouver
une solution pour les déchets, il ne faut plus en
produire. On lira par exemple le cahier d’acteurs
n°105 de Sortir du nucléaire Cornouaille

« Alors bien sdr comme la question fondamentale
préalable " doit-on continuer @ produire des déchets
radioactifs ? " a été écartée, le projet Cigéo n‘a
de sens que pour répondre @ la fuife en avant de
Iindustrie nucléaire : se débarrasser et cacher les
déchets au plus profond pour continuer a renouveler
le parc nucléaire, quitte a prendre tous les risques
mortels pour les hommes et leur environnement,
d’un désastre irréparable comme celui de Kyfchym.
D’habitude, les criminels, on les arréfe pour qu’ils
ne continuent pas 4 perpéfrer d nouveau leurs
forfaits. Le débat public Cigéo aura-t-il ce résulfat
salutaire pour I'humanité ? »

Beaucoup d’inferventions soufenant le projet
se situent, comme I'écrit M. Gérard Longuet,
Sénateur de la Meuse, « dans la tradifion positive
et opfimiste, initiée par la Renaissance, puis a la
démarche des Encyclopédistes, et a leur vision
libératrice de la science et des fechniques » (cahier
d’acteurs n°24).

Dans son cahier d’acteurs n°44, M. Jean-Louis
Dumont, député de la Meuse, touf en soulignant
les inferrogations techniques qui s’attachent au
projet, « estime qu’il en va de nofre responsabilifé
collective : fout comme les décharges sauvages
éfaient inacceptables, il serait infolérable de laisser
reposer sur les générations futures la responsabilifé
des déchets que nous avons engendrés en ufilisant
fous les jours de I'éleciricité ».




Dans son cahier d’acteurs n°74, M. Berfrand
Pancher, député de la Meuse, souligne les
opportunités qu’apporte le projet : « Le projet Cigéo
est donc un enjeu majeur pour la Meuse qui doit éfre
un atout pour nos entreprises et doit nous permettre
de développer des infrastructures de communication
et de transport fout en respectant I'environnement et
ameéliorer le cadre de vie. Une véritable chance pour
rendre plus atfractif notre ferrifoire ».

Chez les élus comme dans les organisations
économiques et sociales, le soutien est lié,
voire conditionné, a la résolution des problémes
subsistants, dans un contexte de transparence.

Les Conseils généraux de la Haute-Marne et de
la Meuse ont établi un cahier d’acteurs commun
(n°27 et 30) qui pose en préalable la siireté de
I'installation, la transparence de I'information,
la réversibilité du projet et la possibilité de sa
révision décennale. lls appellent & une anticipation
des impacts de la construction et de I'installation au
titre d’une politique de solidarité nationale.

1/ NPLICATION HISTORIQUE D
DEPARTEMENTS

‘www.debatpublic-cigeo.org

N Cahier d’acteurs n°27 du
Conseil général de la Haute-Marne

Www.debalpubiic-cigeo org

A Cahier d’acteurs n°30 du
Conseil général de la Meuse

Cefte exigence de sécurité marque aussi le cahier
d’acteurs n°122, établi en commun par MM. R.
Beauxerois, M. Miraucourt et N. Langlois, €élus de
la Communauté d’agglomération Bar-le-Duc Sud
Meuse.
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Les organisations économiques, Chambres de
commerce et d‘industrie, de méfiers et de I'arfisanat,
MEDEF, s’attachent a la capacité des territoires de
profiter du développement économique induit par
le projet, et demandent des mesures spécifiques
et ambitieuses d‘aménagement du territoire
autour de ce qui pourrait éfre un « grand chantier ».
Ainsi la Chambre de commerce et d’industrie de la
Meuse écrit-elle, dans son cahier d’acteurs n°65,
« nofre réle n‘est pas de juger des performances
des solutions présentées, mais de maximiser la
réussite du projet sur le ferritoire ».

Le Conseil économique, social et environnemental
de Lorraine (CESEL), dans son cahier d’acteurs
n°b8, déclare « n‘avoir relevé aucun élément qui
justifierait aujourd’hui de remetfre en cause le
principe du stockage géologique ou d’interrompre
le processus en cours. En revanche, si tous les
éléments de déemonsiration de sireté ne sont pas
apportés dans les délais prévus, le calendrier sera
nécessairement adapté en conséquence ».

Les syndicats CGT, CFDT et CFE-CGC soutiennent
le projet, en appelant eux aussi & une gouvernance
tfransparente sur les questions de sQreté : Unions
régionales CGT, cahier d’acteurs n°15, Union
fédérale des syndicats du nucléaire CFDT, cahier
d’acteurs n°7, Union départementale CFE-CGC de
Haute-Marne, cahier d’acteurs n°4, et CFE-CGC
nationale, qui écrit : « I’Andra devra démonfrer que
le concept de l'insfallation industrielle, comme
son fonctionnement, safisferont aux exigences de
sUrefé du plus haut niveau ».

De méme, la plupart des questions posées le
29 novembre 2013 par les élus de la Communauté
de communes du Pays de Commercy portent sur les
garanties a apporter quant a la sécurité du projet.

Des interrogations plus marquées encore dominent
les cahiers d’acteurs n°18 du groupe des élus de
gauche au Conseil général de la Meuse (« le
calendrier n’est pas tenable »), n°42 de la Fédé-
ration meusienne du Parti communiste frangais
(favorable & la poursuite des expérimentations), ou
n°66 de I'association des directeurs commerciaux
de France.




2-1 Quels déchets pour Cigéo ?

L'un des éléments d’‘appréciation d'un projet est
foujours constitué par son objet précisément défini
ici, il est important pour le public de déterminer
pour quels déchets exactement le projet est concu,
ce qui aura une incidence sur ses caractéristiques
techniques comme sur son emprise.

86 questions et 43 avis du public portent sur ce
point, ainsila question (n°170) de M. G. Bessiéres,
de Varennes-sur-Amance (Haute-Marne) : « Quels
seront les types de déchets, ainsi que les quantités
fotales qui seront enfouis a Bure ? »

La méme question est posée par EDA (En-
vironnement et développement alternatif) dans son
cahier d’acteurs n°b.

M. Felix (question n°384) demande : « avez-vous
pu réaliser un inventaire complet des déchets
susceptibles d‘éire stockés dans Cigéo, y compris
le démantélement de la fotalité des centrales
nucléaires ? »

Dans son Livre blanc Ill, 'ANCCLI « nofe qu‘au
moment du débat public 2013 sur Cigéo,

I'inventaire de référence ne peut étre arrété de
facon définitive du fait d’incertifudes sur la
longueur de vie (et de production de déchets) du
parc nucléaire actuel et de I'incertitude quant a la
solution de gestion de certains déchets existants ».

Le code de l'environnement (art. L. 542-1-1)
définit ainsi les déchets radioactifs :

e« Les déchets radioactifs sont des substances
radioactives pour lesquelles aucune utilisation
ultérieure n’est prévue ou envisagée »

e « Les déchets radioactifs ultimes sont des
déchets radioactifs qui ne peuvent plus étre
fraités dans les conditions techniques et
économiques du moment, nofamment par
extraction de leur part variable ou par réduction
de leur caractére polluant ou dangereux »

e« Une matiere radioactive est une substance
radioactive pour laquelle une utilisation
ultérieure est prévue ou envisagée, le cas
échéant aprés fraifement » (il s’agit princi-
palement des combustibles usés, d’uranium
naturel, enrichi, appauvri ou de refraitement,
de plutonium ef de thorium).

// Les conséguences d'éventuelles évolutions de politique nucléaire

Initialement, le projet de stockage Cigéo a été
concu pour certaines catégories de déchets,
déchets G haute activité et vie longue (HA-VL)
issus pour I'essentiel des centrales de production
électronucléaires, déchets @ moyenne acfivité ef
vie longue (70.000 m3), issus du traitement des
combustibles usés, ou composants ayant séjourné
dans les réacteurs (dossier du maitre d’ouvrage,
pages 12-13), qui représentent ensemble 3,2%
du volume des déchets mais pres de 99% de la
radioactivité.

On note qu’il ne s’agit que des déchets déja
produits ou dont la production est inéluctable
aujourd’hui, Cigéo ne réglant pas le probleme
d’éventuels déchefs ultérieurs, comme I'a rappelé
le porte-parole de I’Andra, M. Fabrice Boissier, lors
du débat contradictoire du 11 juillet 2013.

Les volumes de déchets déja produits ou a produire
inéluctablement par les centrales existantes dans
I'nypothése d‘une durée de fonctionnement de
50 ans, sont estimés @ environ 10 000 m* pour
les déchets HA-VL et a environ 70 000m3 pour
les déchefs MA-VL.
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REPARTITION DU VOLUME ET DU NIVEAU DE RADIOACTIVITE DES DECHETS RADIOACTIFS

(source : Andra - Inventaire des matieres et déchets radioactifs - édition 2012)

Volume de déchets en %

0,2% 96%

63%

Niveau de radioactivité en %

HA

4% MA-VL

0,01% | FA-VL

0,02% | FMA-VC

<0,01% | TFA

N Légende: HA: Haufe Acfivité
MA-VL : Moyenne Activité a Vie Longue
FA-VL : Faible Acfivité a Vie Longue
FMA-VC : Faible et Moyenne Acfivité a Vie Courfe
TFA : Trés Faible Activité

De plus, un examen attentif du projet fait apparaitre
que d'autres types de déchets, pourraient étre
orientés sur Cigéo et plus particulierement les
déchets a faible activités et vie longue qui ne
pourraient frouver place dans le stockage a faible
profondeur aujourd’hui a I'étude (dossier du maitre
d’ouvrage, page 15).

Des évolutions de politique nucléaire nationale,
telles que I'arrét du retraitement des combustibles
usés ou une réduction acceléree de la part
du nucléaire dans la production électrique,
pourraient enfrainer une mutfation de statut de
cerfains combustibles jusqu’ici susceptibles de
refraitement, ef qui deviendraient des déchets.

C’est pourquoi, en examinant le projet de dossier
du maitre d’ouvrage dans sa séance du 6 fevrier
2013, la Commission nationale du débat public
avait demandé que soit éclairée dans le cadre du
débat « I'adaptabilité du projet aux évolutions
de la politique nucléaire ».

Dans sa lefre au Minisire de I’Ecologie, du
développement durable ef de I'énergie en date
du 5 juillet 2013, et publiée sur le site du débat,
I’Andra a indiqué que I'emprise de I'ouvrage
pourrait passer de 15 @ 25 km?, dans le scénario
de transition énergétique ayant le plus fort impact.
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N\ Débat contradictoire du 11 juillet 2013

De méme, M. Frangois Besnus, directeur biosphére
et déchets a IIRSN, a précisé lors du débat
confradictoire du 11 juillet 2013 qu’accueillir
ces matieres valorisables « en gros, doublerait
la quantité de déchets a stocker ce qui pose la
question de I'emprise » (cf. p. 5 du verbatim).

L'IRSN dans ce contexte d’une installation allant
quasiment au maximum de la zone d’intérét
pour la reconnaissance approfondie (ZIRA),
considére comme nécessaires de nouvelles
validations de ferrain.

LAndra souligne de son cété que la mise
en stockage direct de combustibles usés
n’interviendrait pas avant plusieurs décennies




compte tenu de leur dégagement thermique et
donc n‘aurait de conséquences sur I'exploitafion
de Cigéo qu’a I'horizon 2070.

Le CLIS dans son cahier d’acteurs n°17 s’inquiéte
des « nombreuses incerfifudes qui pésent a la
fois sur le refraitement et sur I'avenir de la filiere
nucléaire... L’Andra a monfré que le concept de
sfockage des combustibles usés ou du MOX*
usé n’est pas comparable a celui développé
pour les déchets vitrifiés avec des incidences sur
I'évolution de la sdreté, le dimensionnement du
sfockage et la réversibilité éventuelle ».

Certains contributeurs au débat public ont
souligné que le projet Cigeo ne regle qu’une
partie du probléme des déchets ; ainsi, M. B.
Dessus lors du débat contradictoire du 11 juillef
2013 (verbatim page 13) rappelle : « nous
sommes enirés dans le débat en oubliant que

nous fravaillons sur 10% du probléme... le reste
qu’en fait-on ? ».

Pour M. B. Laponche (débat coniradictoire du 18
septembre 2013 verbatim page 4) « la priorité sur
ces questions de déchets n‘est pas le stockage défi-
nitif fel qu’il est présenté mais bien la sécurisation
de I'entreposage en particulier des combustibles
iradiés ».

L’ASN dans son avis du 16 mai 2013 indique (au
point 2-2a) que « cef inventaire devrait prendre
en compte I'ensemble des stratégies industrielles
envisagées par les producteurs, en particulier
pour ce qui concerne la durée de fonctionnement
des réacteurs et leur puissance ainsi que la
gesfion des combustibles usés du CEA en infé-
grant les déchets résultant du fraitement de ces
combustibles ef, s’il y a lieu, les combustibles
qui ne seraient pas refraités ».

// Des incertitudes sur le conditionnement de certains déchets

Ce point a suscité de nombreuses questions sur le site
internet ou au fravers des cahiers d’acteurs. Ainsi,
M. J-C. Benoit (question n°380) demande « est-il
prévu de stocker des déchets facilement inflammables
de type sables ou résidus bitumeux ? De quelle
provenance, en quelles quantités et pourquoi ? »

[l a été traité lors du débat contradictoire du 16
octobre 2013 (risques et sécurité), ou M. Jean-
Claude Zerbib, expert indépendant s’exprimait
ainsi : « il faudrait tout de méme se préoccuper
des déchets a base de bitume parce qu’ils ont une
charge radioactive suffisante pour pouvoir créer
et libérer de I’'hydrogene a partir de cette matiere
qui est constituée de carbone et d’hydrogene ».

Dans son avis n°6 du 12 décembre 2012, la
Commission nationale d’évaluation des recherches
(CNE 2) prévient, a propos des déchets bitumés :
« Pour se prononcer de maniere définifive, la
Commission exige de recevoir pour décembre
2014 une démonstration en vraie grandeur

4 - Le combustible MOX est un combustible nucléaire résultant du retraitement

avec une analyse de sdreté du comportement en
sfockage du colis primaire et de son conteneur,
dans les condifions les plus pénalisanfes ».

Le principeretenu par I’ASN concernant I’inventaire
dans le cadre de l'instruction d’un futur dossier
de demande d’autorisation de création d’un
stockage géologique profond rappelé dans son
avis du 16 mai 2013 est que « si la création
de sfockage en couche géologique profonde
est décidée, seule sera auforisée I‘admission
des colis de dechets donf la sureté de sfockage
aura éfé completement démontrée ». Il est par
ailleurs précisé que « dans le cadre des éfudes
de conception de I'insfallation de sfockage, des
marges adapfées devraient couvrir I'incertifude
sur les volumes a stocker des déchets pour
lesquels des conditionnements restent a définir
ou sont en cours d’insfruction ».




// Des démonstrateurs en taille réelle

LASN et I'IRSN considérent que la montée en
puissance du projet devra reposer sur la
construction de démonstrateurs en taille réelle
avant la tranche 2025-2029 et I'acquisition
d’'un retour d’expérience suffisant sur ces
démonstrateurs ; la premiere tranche de livraison
ne devra comprendre que des colis présentant
de faibles risques excluant de fait les colis de
déchets bitumés.

Ainsi I’ASN dans son avis n°2013-AV-0179 du
16 mai 2013 demande que « certfains éléments
de sdrefé s’appuient sur la réalisation de démons-
frateurs ; a cet égard la durée d’un an annoncée a
ce jour séparant la construction d’un alvéole témoin
MA-VL® inactif et la mise en service de l'installation
prévue en 2025, pourrait s’avérer insuffisante »
et souligne que « les producteurs de déchets
concernés doivent prendre les marges nécessaires
pour couvrir d’éventuels aléas sur les filieres aval
dans les éfudes poursuivies de fagon a disposer
en femps voulu de capacités d’enfreposage des
déchets suffisantes préalablement a leur sfockage
en couche géologique profonde ».

// Des déchets étrangers ?

Par ailleurs, la Fédération Natfionale des Mines et
de I'Energie CGT (FNME CGT) s’inquiéte dans son
cahier d’acteurs n°23 de la possibilité de stocker
des déchets étrangers : « pour la CGT il ne peut
éire question d’importer des déchets étrangers. Le
principe selon lequel chaque Etat fraite ses propres
déchets doit éfre mainfenu... ».

M. Gérald Ouzounian, directeur infernafional de
I’Andra, a précisé lors du débat contradictoire du
23 septembre 2013 « il en est fout a fait hors
de question ef ceci est explicitement inscrit dans
la loi qui a éfé votée en 2006 en France, qui
inferdit I'importation de déchefs pour les stocker
en France ».
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Ceux qui s’expriment sur ce point s’accordent
pour considérer que toute évolution notable
de l'inventaire devra faire I'objet d’'un nouveau
processus d‘autorisation comprenant nofamment
une enquéfe publique et un nouveau décret
d’auforisation.

L'UFSN/CFDT dans son cahier d’acteurs n°7 indique
« éfre favorable @ une limitation de I'auforisation a
une premiére franche de déchets... I'inventaire de
la premiere franche et I'inventaire global doivent
éfre précisés dans I'auforisation ».

< Cahier d’acteurs n°7
de I'UFSN/CFDT

/1 Four une gestion des déches
responsable

‘Www.debatpublic-cigeo.org

Lors de ce méme débat contradictoire un internaute
s’inferrogeait . « pourrait-on stocker nos déchets
nucléaires a I'éfranger ? ».

< Cahier d’acteurs n°23
de la FNME-CGT
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A cefte question M. Thomas Kirchner de la
Commission européenne répondait « en ce qui
concerne I’Europe, actuellement la réponse a
ceffe question est claire ef nefte, surfouf en ce qui
concerne les déchefts de haute activité a vie longue.
Aujourd’hui il n’y a pas de possibilité d’export, car
malgré le fait que la directive ne I'exclut pas d’office,
les conditions qui doivent étre remplies pour
faire exporter cela dans un auitre pays de I'Union
européenne ou méme ailleurs, ne sont pas encore
en place aujourd’hui ».

En conclusion de cette partie, il convient de garder
en mémoire le rappel de M. F. Besnus directeur
biosphere et déchefs a I'lRSN, page 27 du verbatim
du débat du 11 juillet 2013 « Il ne faut pas voir
une autorisation de création comme la fin d’une
étape. Apres, des vérifications sont a faire, méme
si l'autorisation de faire un pas est donnée et
je pense que sur un dossier comme Cigéo, les
éfapes  d’exploifafion qui viendront ensuite...
devront éfre faites @ un rythme ou I'on a bien pris
le temps d’acquérir I'ensemble des résulfats de la
surveillance avant de prendre ses décisions ».
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2-2 Une partie du public remet en cause le choix exclusif du
stockage profond dans un calendrier serré

La loi n°91-1381 du 30 décembre 19917,
relative aux recherches sur la gestion des
déchets radioactifs, fixait frois axes de recherche
portant respectivement sur le fri des matieres
confenues dans les déchets et la réduction de
leur nocivité (axe 1, séparation-transmutation),
I’'enfouissement en profondeur des déchets,
réversible ou irréversible (axe 2, stockage
géologique), ef le conditionnement ef la
surveillance dans des installations de surface
(axe 3, entreposage de longue durée).

Un nouveau projet de loi portant non plus sur
la recherche mais sur la gesfion des déchefs
radioactifs a été examiné en 2006 par le Parlement.

LUInstitut de radioprotection et de s(reté nucléaire
(IRSN) a présenté a cette occasion un bilan des
résultats obtenus au terme de quinze années
d’efforts dans une note de synthése infitulée « des
recherches non conclusives ».

L'IRSN y précisait que les avancées obtenues dans
ces différentes voies ont été de nature inégale :

e « ['entreposage de longue durée est opé-
rationnel et on estime que des entreposages
a ['échelle d’un siecle, eéventuellement
renouvelables sont possibles ».

e« les recherches sur le stockage géologique n‘ont
pu éfre menées dans " plusieurs laboratoires "
destinés a tesfer des milieux géologiques
différents (argile et granit), un seul ayant été
crée, dans I'argile de Bure ».

e «laséparation-fransmutation resfe encore
loin d’une démonsiration de faisabilité
industrielle globale pour ['ensemble des
matiéres concernées sur la séparation. Les
recherches sur la transmutfation en France
comme @ I'éfranger ont seulement démontré
la faisabilité d’expériences de fransmutation
a I'échelle de petites " cibles " correctement
placées dans des réacteurs.5»

LIRSN concluait « les résultats des recherches
menées a ce jour restent largement insuffisants
pour conclure et engager des décisions en 2006
sur la gestion finale des déchets. Et si les voies
de recherche ouvertes doivent éfre poursuivies,
des objectifs précis doivent étre fixés par rapport
a la question prioritaire de démonstration de
faisabilité ».

De plus I'lRSN notait « qucun élément de certitude
ou presque n‘existe aujourd’hui sur les codfs
réels atfendus, empéchant tout développement
sérieux d’‘analyses de type codts/bénéfices des
différentes gestions ».

Cependant, le 1¢ février 2006, I'Autorité de
slireté nucléaire rendait un avis faisant du
stockage profond la solution de référence, ef de
I'entreposage en surface une solution provisoire :

« Le stockage en formation géologique profonde
est une solution de gestion définifive qui apparait
incontournable. Les premiers résulfats obfenus pour
le site de Bure de I’Andra permetfent d’envisager
une installation de stockage sdre au nord-ouest du
laboratoire. lls devront éfre confirmés ;

La faisabilité technologique de la séparation
et de la fransmutation n’est pas acquise a ce
jour. Méme en cas de mise en ceuvre d’une felle
solution, I'élimination de ces déchets ne sera pas
fofale. L’ASN estime donc qu’une autre solution de
référence est nécessaire ;

L’entreposage de longue durée ne constitue pas
une solution définitive car il suppose le maintien
d’un contiréle de la part de la sociéfé et leur reprise
par les générations futures, ce qui semble difficile
a garantir sur des périodes de plusieurs centaines
d‘années. »

C'est sur cette base que la loi du 28 juin 2006 a validé
le stockage profond comme solution de référence.

6 - Ce que confirme le point fait par M. Bernard Bouillis, représentant le Commissariat & I'énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA)

lors du débat contradictoire du 18 septembre 2013 (verbatim p.7)
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Malgré ce choix inscrit dans la loi, nombre de
participants au débat se sont exprimés pour la
poursuite des travaux sur différentes voies de
gestion, dans un calendrier desserré.

A la cl6ture du débat, 100 avis et 159 questions
concernaient ce point, soit pour faire valoir I'intérét
de I'enireposage pérenne, 4 leur sens trop vite
écarté, soit au confraire pour demander qu’on aille
de I'avant sur la base de I‘option décidée par la
loi de 2006.

Ainsi, I'association Environnement Développement
Alternatif (EDA, siege a Lille) dans son cahier
d’acteurs n°b, écrit : « nous remeftons en cause
le choix du sfockage profond en raison de ses
incertitudes géologiques et fechnologiques ; de
plus nous ressentons que depuis 1991 la strafégie
a éfé de nous faire accepter étape par éfape, dans
I'opacité, la solution qui est mainfenant présentée
comme inéluctable... Pour un projet aussi lourd
de conséquences, la réalisation de Cigéo est
prématurée : I’'urgence c’est de continuer les
recherches alfernatives a I'enfouissement profond ».

Lors du débat contradictoire du 18 septembre 2013,
M. B. Laponche, expert indépendant membre de
Global Chance, a ét¢ amené G exposer ce que
serait un entreposage pérenne (verbatim p. 11
et 12) en affirmant que la durée nécessaire au
refroidissement et au conditionnement des
déchets donnait a la société tout le temps
nécessaire pour se décider sans précipitation.

N\ Débat contradictoire du 18 septembre 2013

Nombre d’intervenants se sont prononcés dans le
méme sens ; en voici quelques exemples :

M. R. Cbte de Digne-les-Bains (Alpes de Haute-
Provence) dans son avis n°70 du 25 mai 2013
considere qu’il y a « frop de doufes et de risques
pour décider maintenant ».

Le Comité local d’information et de suivi (CLIS)
du laboratoire de Bure (cahier d’acteurs n°17)
considere : « En fout éfat de cause les délais
laissés a la recherche par ce calendrier semblent
frop courfs. Compte tenu des enjeux liés a ce
projet, de la durée supposée du sfockage, du
femps nécessaire pour démontrer sa sdrefé ef de
I‘absence d’urgence a disposer d’un tel cenire, il
semble souhaifable de ne rien précipiter, sous
peine de laisser croire que fout est déja decidé
quels que soient les résulfafs des études (d’autant
que les actfivités du laboratoire onf été prolongées
jusqu’en 2030) ».

o i
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Si nombre de voix se sont élevées au cours du
débat pour critiquer la précipitation du projet,
d’autres considerent a linverse comme M. F
Dupuis (cahier d’acteurs n°32) « Cigéo doit éfre
construit : I'absence de décision ne peut éire une
politique responsable en matiére de gestion des
déchets radioactifs ».

Mme J. Guillard (question n°368) demande :
« Pourguoi revient-on encore sur les décisions
prises par le Parlement il y a 10 ans ? Est-ce
responsable de foujours reporter le probleme et de
ne jamais prendre de décisions ? »



Le réseau d’associations Sauvons Le Climat (SLC),
dans son cahier d’acteurs n°3, « considére que le
sfockage géologique est suffisamment abouti pour
qu’une demande d‘autorisafion soit présentée a
I’ASN en 2015, conformément au calendrier de la
loi de 2006 qui avait fait I'objet d’un large débat
public ».

TS
o e e Goio J
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Les avantages du principe du stockage profond
sont notamment mis en avant aux niveaux
international et européen.

Lors du débat contradictoire du 23 septembre 2013,
consacré 4 la comparaison des expériences
internationales, M. Stefan Mayer chef du service
des études sur le stockage des déchets @ I’Agence
internationale de I'énergie atomique — AIEA —
affirmait : « @ ma connaissance aujourd’hui tous les
pays nucléarisés savent qu’ils doivent développer
un sfockage géologique pour les déchets a haute
activité ou alors pour les combustibles usés s'ils
décident de sfocker directement les combustibles
USES ».

M. Jean-Paul Minon, directeur général de
I'ONDRAF, agence belge de gestion des déchets
radioactifs, président du comité de gestion des
déchets radioactifs a I’Agence de I'énergie nucléaire
de 'OCDE, complétait : « je voulais revenir sur les
pays qui ont pris des décisions. Il y en a beaucoup
plus qu’on ne le pense et il y a des actions... par
exemple pour les déchets a longue durée de vie il
faut cifer les Etats-Unis @ Carlsbad dans le Waste
Isolation Pilot Plant. La Hongrie vient de lancer un

7 - Directive Euratom 2011/70 du 19 juillet 2011
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dépdt géologique pour des déchets du méme type ;
I’Allemagne a fait le sife de Konrad ef n‘oublions
pas nos amis suisses qui ont tres clairement, dans
leur loi fédérale, dit que I'évacuation géologique
éfait la solution et qui ont choisi des zones pour
le faire. Le Canada également progresse dans ce
sens. Donc effectivement la progression est lente,
c’est difficile, mais ne disons pas qu’il ny a rien ».

M. T. Kirchner représentant la Commission euro-
péenne précisait : « on a de I'énergie nucléaire
depuis plus de 40 ans. Aujourd’hui on ne sait
foujours pas comment on va stocker les déchets
nucléaires. Si I'on confinue comme cela @ ne pas
prendre de décision, a ne pas aller vers un sfoc-
kage, a ce moment la, on passe la patate chaude
aux futures générations et on n’avance pas. C'étaif
une des raisons pour laquelle I'Union Européenne
a décidé d’adopfter la directive’ afin d‘avoir une
gestion responsable ».

M. Pefer Lyons, secrétaire adjoint & I'Energie des
Etats-Unis, a rappelé que I’Académie nationale des
sciences des Etats-Unis a conclu que le stockage
géologique est la bonne réponse G cet enjeu.
« Je ne connais aucune étude scientifique qui
serait en désaccord avec ce principe », a-i-il ajouts,
considérant qu’ « il faut qu’il y ait une solution a long
ferme pour ces résidus nucléaires... On considére
qu’il est important pour notre génération de traifer
ce probléme et essayer d’aller dans le sens de ces
stockages géologiques en couche profonde ».

Pour le Canada, M. Kenneth Nash directeur de
I‘agence fédérale de gestion des déchets, indiquait
« en 2005 nous avons fait une recommandation
au gouvernement fédéral pour une gestion de ces
déchets a long terme. Cela comprend deux volets :
un isolement des déchets, un stockage en couche
profonde. En 2008 et 2009 nous avons démarré
un processus de sélection de choix des sifes
fransparent ; cela a été mis en place et ferminé
en 2010. On pense que probablement en 2035,
un certain nombre de ces sites de stockage seront
opérafionnels au Canada ».

Pour la Suede, M. Claes Thegerstrdom conseiller
du président de SKB précisait « nous n‘avons




pas choisi le refraitement des combustibles donc
les combustibles seront stockés directement en
profondeur. Les confeneurs en cuivre sont enfourés
par de la benfonite et le stockage profond est prévu
dans nofre roche cristalline a environ 500 métres
de profondeur. Le choix du site dans la commune
de Osthammar a été fait en 2009. En 2011 nous
avons présenté le DAC, la demande d’autorisafion
de consfruction. Nous sommes enirés depuis
deux ans mainfenant dans le processus pour
obfenir fous les permis nécessaires... et il
nous faut deux décisions politiques pour le
stockage profond : la décision de la commune,
la décision du gouvernement. Nous espérons
pouvoir commencer la construction en 2017...
Concernant I'acceptation publique pour le moment
et depuis plusieurs années, a peu pres 80% de
la population de la commune de Osthammar est
favorable a ce stockage profond ».

n réponsa au débat lance par Mormer dons.

< Cahier
d‘acteurs
n°1562
de SKB

En Finlande M. Juhani Vira conseiller du directeur
général de Posiva, agence finlandaise de gestion
des déchefs radioactifs, soulignait : « nous
pourrions avoir une auforisation d‘exploitation
vers 2020 ce qui pourrait vouloir dire un stockage
des combustibles usés d’ici le début des années
2020, ce qui pourrait éfre le premier stockage de
déchets a haute activité dans le monde. Nous
avons commencé également la construction d’une
installation souterraine a Olkiluoto qui a été mise
en exploitation en 2004. Nous allons commencer
bient6t un programme de démonstration... ».

Cependant, M. Jean-Marie Brom, expert universitaire
francais, physicien nucléaire, concluait pour sa part
ce débat international : « combien de pays ont pris
la décision politique d’y aller ? Il n’y en a pas
beaucoup ».

« Ce que je propose : il n’est pas question d’aftendre.
Il s’agit de garder I'avenir ouvert :

1. ne pas refraiter parce que cela crée plus de
problémes qu’il n‘en résout et a un poids
économique insupportable ;

2. stocker en sub-surface, c’est-a-dire @
relativement faible profondeur ef de fagon
parfaitement accessible pour I'avenir, ces
déchets. »

Enfin, il convient de cifter sur ce point le cahier
d’acteurs n°1 de I'IRSN, qui s’exprime ainsi :
« l'enfreposage des déchets est une pratique
industrielle  bénéficiant  d’un  large  refour
d’expérience. L'enjeu de la loi Bataille était d’évaluer
la possibilité de pérenniser ce mode de gestion
pour les déchefs HA et MA-VL. Par conception, la
sUrefé d’un entreposage repose sur des actions de
mainfenance et de surveillance ef ne peut donc
éfre assurée que sur une période limifée. Méme s’il
est congu de maniére fres robuste, le vieillissement
des composants d’une telle insfallation
nécessitera des actions de rénovation voire de
reconstruction ainsi qu’un recondifionnement
périodique des déchets qu’elle contfient. Le choix
d’une solution d’entreposage de longue durée des
déchets HA et MA-VL engagerait inéluctablement
les générations futures a réaliser ces opérations
lourdes et potentiellement dangereuses, impliquant
une exposition significative des travailleurs qui en
auraient la charge ».

L'IRSN estime « qu’il n‘est pas approprié d’imposer
sciemment aux générations fufures une felle
charge de confréle et de madilrise des risques,
dés lors qu’une solution pérenne peut éfre mise
en ceuvre @ une échéance rapprochée... Seul le
stockage géologique peut constituer une solufion
appropriée et pérenne a la gestion des déchets HA
et MA-VL ».
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Ainsi, I'lRSN considére avoir, depuis 20086, obtenu
les preuves de la faisabilité du stockage géologique
profond méme si de nombreuses recherches
restent encore nécessaires pour lever un certain

nombre d’inconnues. Ce constat est partagé par s oo ctolocen
I’ASN qui dans son avis de juillet 2011 releve BESDECHETs MOIORCTS
cependant 'ensemble des points auxquels I'Andra e
devra répondre pour obtfenir un avis favorable a sa
demande d’auforisation de création (DAC).

ce
PROFOND DE DECHETS RADIOACTIFS
EN MEUSE/HAUTE-MARNE (CIg60)

LE STOCKAGE GEOLOGIQUE

// Lentreposage et [a fransmutation :
Solfions complémentaifes du stokage .
pluidt qu'atternatives < Cahier
w

d’acteurs n°1
de I'IRSN

) et v s o s o gt e
e g e

Nombre de ces recherches sont a des échéances
plus loinfaines que la date du dépot de la demande e
d’autorisation de création (DAC) ce qui conduit & e

envisager un retard dans le calendrier affiché a ce
jour comme I'a relevé I’'ASN dans son avis du 16
mai 2013.

p32

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC




2-3 Le projet et I'éthique

Réaliser ou non le projet de stockage profond de
déchets radioactifs Cigéo, ce qui constituait le
point central du débat public, est une question qui
ne peut étre examinée sans référence a I'éthique.

Au deld des données techniques et scientifiques,
économiques et sociales, qui sont les éléments
de jugement habituels d'un grand projet
d’infrastructure, Cigéo est soumis, de la part du
public, & un questionnement sur ses effets pour
les générations actuelles et les générations
futures, y compris dans un avenir impossible
a imaginer, au-deld de quelques centaines
d’années. Le projet pose donc le probleme de notre
responsabilité devant les générations futures.

« Quel héritage laisserons-nous ? » est une
question qui revient fréquemment dans les avis,
contributions, cahiers d’acteurs.

L'existence d’une importante dimension éthique
constitue méme un rare point de consensus entre
des participants que fout oppose par ailleurs quant
au devenir du projet.

De ce fait, I'éthique a traversé I’ensemble du
débat sur le projet Cigéo. Bien qu'il ny ait pas
eu de réunion publique, ou de débat contradictoire
sur infernet dédié spécifiguement a ce theme,
les aspects éthiques ont été abordés, tant sur
les caractéristiques techniques du projet Cigéo,
que sur ses implications ef conséquences pour
I'nomme ef I’'environnement, ainsi que sur le
processus décisionnel et la gouvernance.

Plusieurs conférences-débats sur les enjeux
éthiques de Cigéo et de la gestion des déchets
nucléaires ont, par exemple, été organisées
a Vlinitiative d’acteurs associatifs, tel que le
séminaire de 'ANCCLI a Paris « Pour une gestion
slre ; éthique des déchets » le 20 novembre 2013,
ou par des acteurs du monde religieux, comme
la conférence du 29 novembre 2013, organisée

a Ligny-en-Barrois par les dioceses de Verdun et
Langres, en présence de Mgr M. Stenger, évéque
de Troyes et Président de Pax Christi France.

D’autres associations, foujours en dehors du cadre
du débat, ont organisé la projection dans plusieurs
salles de cinéma de Meuse et Haute-Marne,
du film Inio_Efernity du réalisateur M. Madsen, qui
traite, notamment sous l‘angle éthique et
philosophique du projet de stockage géologique
profond de déchets radioactifs d’Onkalo en
Finlande.

De I'ensemble des opinions qui se sont exprimées
dans le débat public, il ressort un consensus sur
I'exigence éthique : les générations actuelles ont
bénéficié grice au nucléaire d'une électricité
assez bon marché ; elles n‘ont pas le droit de
laisser aux suivantes la charge de gérer les
déchets issus de cette production.

Cefte analyse, qui repose sur des principes éthiques
inscrits dans la loi nationale et européenne —
répondre de nos actes et de ses conséquences,
assurer la protection des générations futures et
leur environnement, principe du pollueur-
payeur — est aujourd’hui approuvée par la majorité
des infervenants.

Ce sont ces principes qui onf guidé la rédaction
des lois sur la gestion des matieres et déchets
radioactifs : la loi Bataille du 30 décembre 1991, la
loi de 2006 sur la gestion des déchets radioactifs,
la directive Euratom de 2011.

C’est aussi paradoxalement, au nom de ces
mémes principes, que certains participants,
associations, experts, particuliers se prononcent
conire le stockage géologique profond comme
solution de référence en matiere de gestion des
déchets radioactifs, dans le débat de 2005
comme dans le débat sur Cigéo. La nécessité
de penser la gestion des déchets radioactifs et le
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projet Cigéo sous le prisme de I'éthique est donc
un acquis depuis le débat de 2005, qui s’est
confirmé dans le débat actuel a fravers des voix
parfois conflictuelles.

M. M. Marie, porte parole du CEDRA, a résumé
cette problématique lors de la réunion d’échanges
sur les enjeux éthiques du projet Cigéo, organisée
par Mgr M. Stenger, évéque de Troyes, dans une
intervention que I'on peut lire dans la contribution
n°15 de Pax Christi France :

« Appliquée au projet d’enfouissement des déchets
nucléaires, I'éthique doit s’intéresser tant a la
forme : les aspects démocratiques, qu’au fond
du sujet : le projet par lui-méme... A I'arrivée du
projet fin 1993, alors que beaucoup rejoignaient
I'opposition par convictions écologiques ou
environnementales, j’étais guidé par une réflexion
différente : quel est ce projet ? A-t-on le droit de faire
¢a vis-a-vis de ceux qui vont nous succéder ? Nofre
génération a-t-elle le droit de jouir d’avanfages
(Iélectricité nucléaire) et d’en reporter les risques
poftentiels sur nos descendanis ? ».

Les questionnements éthiques étaient déja
présents lors du débat de 2005 sur les options
générales en matiere de gestion des déchets
radioactifs HA-VL et MA-VL. Le compte rendu
du débat public de 2005, a travers le chapitre,
page 7, intitulé « le femps et I’éthique, criteres
inséparables et inconfournables d’une solution
de gestion », résumait les frois grandes positions
face @ la problématique de la gestion des
déchets radioactifs, fondé sur une méme exigence
éthique, mais qui donne lieu a des inferprétations
et des applications radicalement différentes. La
confrontation de ces trois positions, qui a nourri
les débats de 2005, se retrouve également dans
ce débat sur le projet Cigéo :

e Premiere position : ce qui serait éthique dans
la gestion des déchets radioactifs, ce serait
de ne plus en produire. Comme en 2005,
cette position a conduit certains opposants a
un refus de participer au débat et plus encore,
G un blocage actif des réunions publiques du
débat Cigéo. Certains cahiers d’acteurs ou
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avis du site infernet se sont constitués en tant
que porte parole de cette position radicale,
notamment le cahier d’acteurs n°60 de
I"Observatoire du Nucléaire qui titre « enfouir
est un crime » et qui appelle @ une sortie du
nucléaire comme premiere étape préalable &
toute mise en place de solufion de gestion
des déchets.

Deuxiéme position : une autre vision de
I"éthique consiste O penser que I'entreposage
pérenne, serait le meilleur moyen de
prendre ses responsabilités vis-a-vis des
générations futures, car il garantirait une
surveillance active pendant le processus et,
en principe, une réversibilité dans la gestion
des déchets, si une solution plus slre était
tfrouvée. Cefte alternative au projet Cigéo,
déja défendue lors du débat de 2005, est
fortement réapparue pendant ce débat, surfout
a fravers la voix d’experts indépendants et
d’associations qui ont pointé des incerfitudes
concernant la capacité de la roche & confiner
les radioéléments ou méme l'impossibilité
technique et financiéere de la réversibilité du
projet.

Troisieme position : celle qui s’appuie sur
« le principe de responsabilité et d‘action »
sur lequel est fondée la loi de 2006 sur la
gestion des matieres et déchets radioactifs
et le projet Cigéo. Cette position soutient
qu‘au nom de la profection et du respect des
génerations futures et de I’'environnement, le
stockage géologique profond est la solution
la plus sdre et la plus efficace pour gérer les
déchefs. C’est dans cette perspective que
les producteurs de déchets, I'Andra et de
nombreux avis de citoyens exprimés pendant
le débat, justifient la nécessité de metfire
en ceuvre cette solution le plus rapidement
possible, avec la tenue de ce débat en 2013,
pour une ouverture possible de Cigéo en
2025.




// Les bases éthiques du projet

Le maitre d’ouvrage explique dans une intervention
publique, reprise dans la confribufion de Pax
Christi (n°15) que « la nécessité de gestion
des déchets radioacfifs repose sur une exigence
éthique fondamentale : nous avons l'obligation de
protéger les générations présentes et futures ainsi
que I’environnement, des risques qu’ils présentent,
de la maniére la plus responsable, la plus sdre et
la plus équitable ».

« Il n’est pas moralement accepfable de reporter
les charges de nos activités actuelles », sous peine
de faire peser « une charge injuste sur la France
de demain », écrit M. G. Longuet, Sénateur de la
Meuse, dans son cahier d’acteurs n°24.

Le cahier d’acteurs n°51 de la CFDT (Confédération
et Unions régionales Champagne-Ardenne et
Lorraine, et Fédérations Métfallurgie, Chimie,
Energie, Construction) souligne le risque a frés
long ferme qui justifie G ses yeux le stockage
profond des déchefs : « Le sfockage géologique
profond est @ ce jour une solufion plus sécurisée a
un horizon de plusieurs siécles que I'entreposage
en surface (enjeux de robustesse accrue face aux
aléas climatiques, aux accidents exfernes, aux
agressions ou infrusions) ».

Elle apparait, au CEA comme « un élément clé de
la gestion sdre et durable des déchefs radioactifs »
(cahier d’acteurs n°12).

La nofion de « durabilité » de la solufion que
peut représenter Cigéo est aussi évoquée par la
CFDT-Union fédérale des syndicats du nucléaire,
cahier d’acteurs n°7 : « La gestion des déchets
nucléaires doit s’intégrer dans une démarche de
développement durable ; c¢’est un enjeu politique,
sociétal et éthique. Il n’est, en effet, pas accepfable
de continuer a enfreposer des déchets radioactifs
en surface sans solution sdre et pérenne pour leur
stockage definifif ».

De méme, dans leur cahier d’acteurs (n°142),
cerfains personnels de I’Andra affirment : « Comme

fout un chacun, nous avons aussi une conscience
citoyenne. Nous fravaillons a I’Andra par choix
car nous sommes convaincus que les solutions
que nous proposons sont les bonnes pour nos
familles, nos enfants et petits-enfants. Ne rien faire
serait, a nofre sens, une plus grande erreur et
méme, une faute morale ».

La Société francaise de I'énergie nucléaire (SFEN)
se réfere a I'éthique dans son cahier d’acteurs
n°13 : « le choix du stockage géologique
s’explique par deux avanfages essentiels qui
répondent a I'exigence éthique. .. Il offre une sdreté
fofalement passive ne réclamant pas d‘action
particuliere @ la charge des générations suivantes.
Il permet d’isoler les déchets de la biosphére
pendant de longues durées... »
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Les arguments qui mettent au premier plan les
notions de responsabilité vis-a-vis des générations
futures et de protection des générations sont
rappelés par les organismes de contrble comme
I’ASN, s’appuyant sur les apports de I'IRSN, pour
qui la solution de I'enfreposage pérenne, ou le
report du projet dans le temps, serait contraire @
ces principes : dans son cahier d’acteurs n°1,
I'IRSN estime « qu’il n’est pas approprié d’imposer
sciemment aux générations futures une telle charge
de contrble et de maitrise des risques, des lors
qu’une solution pérenne peut éire mise en ceuvre @
une échéance rapprochée ».




La CFE-CGC (Union départementale de la Haute-
Marne) se situe également dans cefte perspective
lorsqu’elle affirme dans son cahier d’acteurs n°4
que « devant la complexité du sujet, cerfains
prénent un arréf ou un ralenfissement du projet.
Cefte posture est d’autant moins acceptable que
ces déchets, dangereux, ont été produits par nofre
géneération. Il est donc de nofre responsabilité
collective d’en assurer la gestion avec le niveau
de connaissances que nous avons acquises et les
moyens dont nous disposons aujourd’hui ».

Dans son avis n°131 M. J-P. Pervés, ancien
directeur de cenires de recherche du CEA, écrit :
« Enjeu fechnique et de santé publique, le sfockage
définitif des déchets nucléaires de haute activité
est aussi un enjeu socigtal et éthique, le devoir
de nos générations éfant de ne pas ftransférer la
responsabilité des déchets aux futurs générations,
en les stockant dans des condifions sdres... Cigéo
présente une solution robusfe qui devrait calmer
les inquiétudes... Il apportera une solution aussi
bien a ceux qui souhaitent continuer a bénéficier de
I’électricité non carbonée du nucléaire, qu’a ceux
qui souhaitent I'arréfer et qui auront a conduire a
leur ferme les démantélements et le fraifement des
déchefs ».

Pour Sauvons le Climat (cahier d’acteurs n°3),
il est aussi primordial de « ne pas laisser aux
générations futures la charge environnementale et
financiére de ces déchefs ».

Lavis n°234 de M. A. Laupréire, du Breuil
(Sabne-et-Loire), confirme encore cefte position
« le sfockage géologique en profondeur en
milieu argileux me semble éfre la meilleure des
solutions (frouvée a présent) pour gérer ces
déchets frés dangereux aujourd’hui (et beaucoup
moins demain) » ainsi que l‘avis n°230 (de M.
Pingard, Saint-Germain-1&s-Corbeil, Essonne) qui
critique « l'irresponsabilité » d’une position d’aftente
face au probleme des déchets : « Pour la plupart
des infervenants contre le stockage " il est urgent
d‘affendre ". Ceci n’est pas sérieux, si ce n’est faire
I'aufruche et refiler les problémes aux générations
futures. Le projet Cigéo est une bonne solution... ».

Et I'avis n°223 de M. P. Mallet pour qui « il est
irresponsable de différer les décisions a une
période ou nos successeurs n‘auront peut-éire
pas les moyens ou l'envie de le faire ». M. G.
Cochard (Saclay) dans I'avis n°92, pense aussi
a l‘avenir de ses descendants et affirme que
« confrairement a I'enfreposage en surface qui
ne ferait que reporter le probleme sur les épaules
des geénérafions futures, la mise en ceuvre des
a présent du stockage définitif a I'avantfage de
soulager, autant que nous le pouvons, nos arriere,
arriere, arriere-pefits-enfants... du poids de la
gestion de ces déchets ». Autrement dit, selon
M. Dupuis, « Cigéo doit étre construit : I'absence
de décision ne peut éire une politique responsable
en matiére de gestion des déchefs radioactifs ».

// Les bases éthiques de I'opposition au projet

Le raisonnement des opposants au projet est tout
aussi clair que celui de ses soutiens : dés lors que
le stockage comporte, comme ils le pensent, des
risques graves et irréfutables, il est contraire @
I'éthique de choisir cette solution, en laissant
les générations futures aux prises avec les
conséquences de ces risques.

Mme D. Billy dans son cahier d’acfeurs n°49
expose une certaine conception des lois nafurelles
relevant du sens commun : « Jai des amis qui
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n‘ont aucune connaissance scienfifique ef qui n‘onft
que du bon sens, ce qu’on appelle " le bon sens
paysan ". lls disent : " Tout ce que fu mefs dans la
ferre remonte un jour " ».

Selon ce principe, les générations futures ne
seraient donc pas a I'abri des risques sanitaires
et environnementaux générés par les déchefs
radioactifs ef, dans cette perspective, la solution
du stockage géologique n’est plus « qu’un moyen
de se cacher momentfanément les problémes et




non de les gérer », comme |'affirme le Comité de
réflexion, d‘information et de lutte anti-nucléaire —
CRILAN — dans son cahier d’acteurs n°2.

D’apres cefte association, la responsabilité de
la gestion des déchets n’est donc pas assumée
par la génération présente, qui, loin de travailler
pour les générations futures, reporte le probleme
aux suivantes, dans un « aprés moi le déluge qui
parait écologiquement et moralement inacceptable
pour des milliers de générations a venir ».

Le cahier d'acteurs n°103 commun aux groupes
EELV des deux Conseils régionaux de Lorraine et
Champagne-Ardenne dit : « La nocivité des déchets
dépasse notre échelle de vie d’homme, et engage
notre responsabilité envers les générations futures.
Les débats éthiques s’accordent pour qu‘une gestion
responsable soit garantie pour nos enfants ».

M. O. Debelleix caractérise ainsi dans son cahier
d’acteurs n°29 le choix du stockage géologique
profond : « nous sommes la premiére civilisation
qui allons laisser en hérifage a nos descendanis
des déchets haufement dangereux pour I'Homme
et la planéfe et ceci pour des milliards d’années ».
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On lira aussi I'avis n°132 de M. M. Pierre (chercheur
en physique nucléaire) : « Je frouve que la solution
de I'enfouissement fraduit une négation complete de
I'idée d’un progrés scientifique et fechnique majeur,
foujours possible et omniprésent dans I'hisfoire des
sciences et des fechnologies... Je pense que vis-
a-vis de ce projet d’enfouissement, il serait urgent
d‘aftendre. Personne ne peut préjuger de ce qui
pourrait émerger dans le prochain demi-siecle a
venir. C’est donc folie que de s’engager dans une
opérafion a la fois dangereuse et pratiquement
irréversible ».

L'association Stop EPR Penly, partage ce diagnostic :
« Nous ne pouvons laisser aux générations futures
un fel fardeau sans avoir défini une solution
acceptable par tous » (cahier d'acteurs n°45).

Le cahier d‘acteurs n°67 de Mme D. Grlnberg
cite un ouvrage de Claude Allégre, les audaces
de la vérité (éd. Robert Laffont, 2001) : « Enfouir
en profondeur des déchets, méme encapsulés,
méme enveloppés dans des verres silicatés, c’est
prendre le risque de voir ces déchets se disperser
et contaminer le sous-sol dans cent, mille ou dix-
mille ans... ».

Au-dela des risques, le débat entre « faire confiance
a la géologie » et « faire confiance & I'homme »
marque, comme on I'a vu, le choix entre stockage
profond ef entreposage au sol.

Dans le stockage, le confinement physique définitif
aurait pour objectif d'éviter, gréce a la solidité de la
roche, tout risque d’erreur humaine ; I’entreposage
au sol ou a faible profondeur exigerait au contraire
des soins constants, c’est-a-dire une présence
humaine permanente.

Ainsi, M. B. Gondouin écrit dans son cahier
d’acteurs n°76 : « Chercheur au CNRS,
Yannick Barthe, spécialiste de la sociologie des
controverses, rappelle dans ce document de
2006 que le stockage geéologique profond est
une vision pessimiste et catastrophique du futur.
Pour lui, le sfockage géologique profond est une
solution qui ferme I‘avenir, qui refuse le progrés
des connaissances, et I'évolutfion des sociélés




humaines. Il souligne que cetfe recherche se
développe dans un champ de conirainfes, et dans
une dépendance financiere et matérielle (accés

// Le projet dans le temps long

Le projet de stockage profond est destiné & des
déchets dont certains, en tout état de cause, ne
pourront le rejoindre que dans plusieurs dizaines
d’années. Au-dela de la période de réversibilité, les
déchets seraient stockés définitivement, en tout cas
pour des durées peu accessibles a I'imagination.

Ce temps long confére au projet des caractéristiques
inconnues pour les autres infrastructures : il faut
ainsi préparer des décisions pour la fin du siécle
qui vient de commencer, ou fenfer de metire en
place un systéme d’information de générations
futures dont nous ignorons les données culiurelles.

L'Andra expose dans le dossier du maitre d’ouvrage
(p. 63) qu’dfin « d’informer les générations futures
de l'existence et de ce qu'’il contient, des dispositifs
existent déja pour conserver et transmefire la
mémoire du stockage aprés sa fermeture... Un
cenfre de la mémoire perdurera sur le sife...
La surveillance du site confribuera également
au maintien de la mémoire du stockage, aussi
longtemps que les générafions futures décideront
de la poursuivre... Chaque génération aura ainsi
la responsabilité de contribuer a transmetfre cefte
mémoire aux générations suivantes ».

Dans le méme document, en page 70 (paragraphe
6.3 : « Les finalités des recherches », point 5),
elle ajoute : « En parallele et dans le souci
d’accompagner les fravaux sur la reversibilité, des
recherches sont menées en Ssciences humaines
et sociales sur la thématique de la transmission
intergénérationnelle et de I‘appréhension des
longues échelles de temps et de la mémoire ».

Plusieurs infervenants (favorables ou défavorables
au projet) soulignent la nécessité de cette politique
de la mémoire :
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aux informations, aux terrains, aux outils de
recherche). Pourquoi faire davantage confiance en
la géologie qu’en la sociéfé ? ».

« Le Cenfre de la Mémoire est aussi un projet
intéressant, nécessaire et responsable, vis-a-vis
des géneérations futures. Il doit travailler a proposer
des solutions pour le devoir de mémoire » (cahier
d’acteurs n°20 Confrontations Europe).
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« La mémoire du stockage doit éfre préservée pour
gviter une infrusion involontaire, mais aussi pour
la liberté de choix des générations futures » (cahier
d’acteurs n°23 FNME-CGT).

« Les ferritoires doivent éfre associés aux fravaux
menés sur la question de la transmission de la
mémoire du site au fravers des siécles » (cahier
d’acteurs commun n°27 et n°30 des Conseils
généraux de la Haute-Marne et de la Meuse).

« La fransmission de la mémoire est essentielle dans
ce processus, quelle que soit la solution refenue avec,
comme impératif éthique, de laisser la possibilité aux
générations futures de modifier les decisions prises
par leurs prédécesseurs. Protféger les geénérations
futures commence par protéger la génération actuelle
et lui dire la verité afin qu’elle puisse fransmefire une
image objective de la situation » (Association pour
le contrble de la radioactivité dans I'ouest, ACRO,
cahier d’acteurs n°79).




Mais d’autres intervenants sont sceptiques quant
0 la possibilité d’entretenir la mémoire sur une telle
échelle de temps :

« L'échelle de femps de ceffe perspective dépasse
nos capacités a nous projeter avec un cerfain
réalisme. Nous enfrons dans un domaine ou nofre
rationalité aujourd’hui n‘opére plus : un monde
d’effroi et de démesure » (cahier d’acteurs n°b
Environnement et développement alternatif).

« Comment concevoir qu’une fois le sife ferme,
la mémoire en soit conservée, a fravers les
bouleversements de civilisation qui adviendront au
cours des siecles ?... Comment nos descendants
dans cent générations pourront-ils se représenter
cefte gigantesque construction invisible @ leurs yeux,
congue pour répondre @ des besoins et des objectifs
qui leur seront éfrangers, avec des fechniques
devenues obsoletes ? Cigéo appartiendra pour eux
au monde légendaire, Cigéo sera devenu un mythe »
(méme cahier d’acteurs).

«On ne peutécarter le risque qu’au fil des générafions
le centfre de stockage maifrisé et surveillg, tel qu'il
nous est présenté aujourd’hui par ses défenseurs,
ne se fransforme en poubelle nucléaire oubliée
dans la mémoire collective » (cahier d’acteurs n°56
Consommation Logement Cadre de Vie Marne).
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« Comment avons-nous l'infention de protéger nos
descendants ? La présentation du projet prévoit
que « des actions seront menées pour conserver
et fransmefire sa mémoire ». Des indications
beaucoup plus précises nous paraissent
nécessaires » (cahier d’acteurs n°18 groupe des
élus de gauche du Conseil général de la Meuse).

« Aucune réponse n‘a été présentée, jusqu’a
présent, quant a la conservation du savoir-faire
nécessaire pour la gestion de ce site pendant ce
femps. Quel systéme politique est capable de
garantir la gestion de ce site sur un millénaire
seulement ? Quel type de sfatut inventer pour
les personnels chargés de la veille sur une felle
période ? Il y a la une question qui dépasse le
seul individu. Cela reléve de foute I'Humanité »
(contribution n°4 M. R.Nowak).

Ce scepticisme conduit a prévoir et dénoncer un
risque, celui de I'oubli ef de ses conséquences sur
la sécurité.

Dans sa question n°252, M. G. Brunef dit

« Comment éviter que les prochaines civilisations
ne creusent et fassent réapparaifre les déchets
enfouis ? », fandis que, dans son avis n°210,
Mme A. M. Bérard s’exprime : « Enireposage pour
I'éternifé. Ingérable par la mémoire des hommes ».

La Confédération francaise de I'encadrement -
Confédération générale des cadres (CFE-CGC)
écrit, dans son cahier d’acteurs n°14 : « De plus
les périodes de femps ne sont pas a I’échelle
humaine. Quant a la sdreté a long ferme, pour
peu que l'on entre dans la complexité de ses
raisonnements, elle fait appel & des scénarios
et des incertitudes peu accessibles au sens
commun ».
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// Ethique et accompagnement financier

Dans le débat, certains défendent le principe de
I‘accompagnement financier existant depuis la
création du Laboratoire de Meuse/Haute-Marne :
ils I'estiment justifié pour compenser les charges
lices au projet pour les collectivités locales.
Daufres au contraire le stigmatisent comme un
moyen d’acheter la bienveillance des élus et des
populations.

Ainsi, M. H. Frangois, maire de Saudron, commune
siége du projet, dans son cahier d’acteurs (n°72) :
« La gestion des déchets radioactifs produits par la
France revét un caractere d’intérét national, et il est
dd aux communes qui sont amenées a accueillir
ces déchets, qu’elles soient écoutées, enfendues,
et que les efforts de la nation pour satisfaire a leurs
exigences légitimes ne soient pas compfes ».

« Je récuse avec fermeté lidée que Cigéo et
auparavant I’Andra, aient acheté par des soutiens
publics I'opinion meusienne » (cahier d’acteurs
n°24 M. G. Longuet).

« Chapeau bas a ces pionniers : ils ont fait le pari
d’un développement pour eux-mémes mais aussi
pour fous, alors que toutes les aufres communes
de France, par manque d‘ambifion voire Idchefé
et égoisme I'ont refusé. lls ne se sont pas fait
" acheter *, ils ont eu le courage et la clairvoyance,
I'esprit pionnier sans lesquels on ne construit rien ! »
(cahier d’acteurs n°20 Confrontafions Europe).

Certains formulent des doutes sur I'indépendance
de la recherche et des organismes de controle :

« N’y aurait-il pas un probleme d’indépendance
des chercheurs rémunérés directement ou
indirectement par I’Andra ? Combien sont
suffisamment libres et indépendants pour
s’exprimer en leur Gme et conscience ? » (cahier
d’acteurs n°76 M. B. Gondouin).
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// Ethique, recherche et communication

D’aufres dénoncent au contraire ces dotations,
comme destinées @ acheter les opinions ou les
consciences ; en voici quelques exemples :

Le cahier d‘acteurs n°42 du Parti communiste
francais : « La mise sous perfusion financiére du
GIP des deux déparfements Meuse et Haute-Marne
depuis 20 ans, loin de provoquer I'adhésion de
la population au projet, a renforcé la suspicion
des habifants. Nous souhaitons que cesse
I'atfribufion anarchique de subvenfions au profit
de financements sérieux des infrasfructures du
département et de la mise en place de formations ».

Ou le cahier d'acteurs n°54 de Pax Christi France :
« Mesures d’accompagnement ou achat des
consciences ?... La populafion a I'impression
qu’on cherche, de méme qu’a I'étranger, a acheter
son acceptation passive ».

« Pour convaincre les plus sceptiques, on
subventionne méme la consfruction de salles de
féfes et de gymnases ou encore I'embellissement
des villages concernés. Mais foufes ces
" compensations " sont dérisoires au regard du
préjudice a venir. Elles deviendront inufiles quand
I'ensemble de la zone sera désertée » (cahier
d’acteurs n°61 Parti Lorrain).

« Des confre-experfises indépendantes sont
pratiquement  impossibles, en raison des
codfs et de craintes des scientifiques pour leur
carriere. Les comparaisons avec d‘autres pays
sont insuffisantes. » (cahier d’acteurs n°54 Pax
Christi).

La communication du maftre d’ouvrage, et celle
de la commission particuliére du débat public,




sont mises en cause, comme le monirent les
extraits suivants :

« La communication concernant I’enfreposage
fampon sur le site de Cigéo a été réduite. Les
populafions doivent éfre informées des conditions,
durée et quantité de cet enfreposage en surface sur
le sife » (cahier d’acteurs n°18 Groupe des élus de
gauche du Conseil général de la Meuse).

« Ce projet m’a essentiellement intéressé par
les distorsions constatées entre la lecture des
dossiers Andra Argile 2005, Argile 2009,
et les communications de ses promoteurs »
(cahier d’acteurs n°59 M. B. Thuillier).

« Les risques sont frop discrétement mentionnés.
Nombre de questions ou demandes de
renseignement restent sans réponse... La
communicafion effectuée est ressenfie comme
visant a faire accepter des décisions arréfées et
non a développer la concertation... Les documents
sont rarement compréhensibles par les non-initigs »
(cahier d’acteurs n°54 Pax Christi).
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On note une réaffirmation de la nécessité d'une
confiance mutuelle entre acteurs scientifiques,
décisionnaires et population :

« La CFE-CGC estime que I'accepfabilité dans le
femps de ce projet majeur est conditionnée @ des
échanges sincéres et de qualité au sein de la CLI a
venir » (cahier d’acteurs n°14 CFE-CGC).

« Il faut laisser les différents acteurs a leur place
et ne pas faire de mélange de genre. Le débat
scientifique est une affaire de spécialistes. Celui
qui prétend résumer d’une phrase frente ans d’études
faites par des dizaines de laboratoires est un
imposteur ! » (cahier d’acteurs n°32 M. F. Dupuis).

« Il est de la responsabilité des pouvoirs publics
d’enfendre, de comprendre et de prendre en compte
I'émotion que le projet Cigéo peut engendrer auprés
des populations » (cahier d’acteurs n°562 PCF).

« La science a une responsabilité vis-a-vis du
public, défini comme I'ensemble de celles et ceux
qui, générations présentes et futurs, sont affectés
par les décisions qu’elle oriente » (cahier d’acteurs
n°43 CNRS IN2P3).

« J'atfends de I’Andra a Bure et du projef Cigéo que
ses acteurs suivent les mémes régles de loyaufé.
Il faut que les informations communiquées soient
exhaustives, fiables et correctement fransmises par
les médias. Il ne s’agit pas d’alarmer inutilement
la populafion mais de donner une information
juste et compréhensible de fous » (cahier d’acteurs
n°26 Orthoboofts).
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2-4 Sécurité et réversibilité du projet

La sécurité a naturellement été au centre du débat,
comme il est exposé en infroduction de la 2¢me
partie : plus du fiers des questions posées, soit
625, ont principalement porté sur ce theme, qui
préoccupe tous les participants au débat, quils
soient au final des adversaires ou des soutiens
du projet.

On a coutume de dire qu’un risque (en particulier
chronique) est le produit d’un danger par
I'exposition au risque.

Le danger est une propriété intrinseque, comme le
caractére inflammable d’une matiere. L'exposition
résulte d’une situation dépendant souvent de
données économiques et sociales.

Depuis deux siecles, la science a multiplié les
découvertes sur I'évaluation des risques, et sur les
relations causes-effets en matiére de risque. Ainsi,
on a longtemps cru que régler le probléme des
effets, revenait également @ traiter celui des causes,
en développant par la diminution des accidents une
réelle confiance dans la maitrise des risques.

Cependant, les angoisses de la société face aux
risques sont nourries par des choix technologiques
potentiellement irréversibles dont les conséquences
a long ferme ne sont pas foutes connues, ce qui
est le cas du projet en débat.

Or, les fensions sociales sont accrues par le fait que
le risque infroduit dans nos sociétés de I'asymétrie
ce qui signifie que pour certaines personnes, le
risque est imposé.

L'examen des questions de risque et de sécurité
ne bénéficie pas toujours de conditions sereines :
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// Progrés scientifique et maitrise des risques

Le souci de présenter le maximum d’informations
a conduit la commission @ classer les messages
dans des tableaux présentés en annexe VI (pages
83 a97).

les « experts technologues » limiteraient le
fonctionnement démocratique en imposant leurs
visions au public, qui n’‘aurait plus un acces
ouvert au processus décisionnel. Or, les questions
de I'opinion (des opinions) ne sont pas foujours
celles des ingénieurs.

La question générale posée est celle d’un risque
dit « acceptable » (pour autant que ce concept ait
un sens). Par exemple, dans le milieu du fravail,
I’équilibre (provisoire) tient compte des méthodes
actuelles de prévention, et des risques pour
les populations concernées dans le cadre d’un
systeme assurantiel (sécurité sociale).

Pour estimer les risques sur la longue et trés longue
durée des dangers radioactifs, il est possible que
des méthodes de simulation puissent jouer un
réle d'éclairage des effets (en utilisant des outils
issus de la théorie des systémes complexes ef de
la théorie des probabilités) (cf. dossier du maitre
d’ouvrage, p. 64 et suiv.).

Ces méthodes de projection raisonnables sur
le futur sont indispensables quand les durées
dépassent la vie des citoyens (et donc celle des
expérimentateurs), mais, s’interrogent nombre de
participants au débat, suffisent-elles, sont-elles
pertinentes, y compris pour des durées trés
longues ?




Une fois le risque « décrit », I'étape suivante de la
gestion du risque consiste a décider s'il doit étre
réduit, et dans I'affirmative, & quel degré, voire a
quel coiit.

Sur la base de décisions ultérieures, s’appuyant
sur les enseignements du débat public, le maitre
d’ouvrage, pour autant que sa proposition soit
retenue par I'Etat, pourra s'engager dans des
actions de gestion du risque pour atteindre un
risque considéré par les autorités de slreté comme
« acceptable »,

Dans les avis émis dans nombre de documents
(cahiers d’acteurs, verbatim de débafs contradic-
toires, questions, documents du maitre d’ouvrage,
documents mis sur le site de la CPDP, efc.), la
confiance décroissante dans la société semble
lié a la place grandissante, difficile a étayer
scientifiquement, de la perception du risque, de

son acceptabilité.

Linquiétude, reposant sur une évaluation
subjective, ne peut étre facilement calmée si
les connaissances scientifiques et techniques
restent insuffisantes, ou si une expertise est
menée sur des bases considérées par nombre
de personnes ef/ou d’organisations comme
incomplétes ef produites dans I'urgence.

Toufe proposition nouvelle comme Cigéo induit
des ruptures avec la tradition. Elle est, en ce sens,
perturbatrice, ce qui peut conduire G des crises
quand la communication entre les différentes parties
prenantes est inadaptée, quand la bipolarisation
entre pro et anti empéche une mise G plat des
analyses de risque ef une approche raisonnable.

Quand existe une relation entre cause et effet claire
et validée, quand les méthodes de prévention sont
vérifiables par tout un chacun, le doute n’est plus
raisonnable. Ainsi en est-il du choix d’'un matériau
d’origine argileuse validé par le maitre d’ouvrage,
I'IRSN, I'ASN, efc. pour protéger les populations et
I'environnement d’un possible risque.

Le principe étant défini et validé, vont se poser
des questions collatérales liées a la stabilité du
milieu,  la dégradation de la roche en présence

d’eau, invalidant le principe refenu, @ des
émissions parasites (hydrogene, par exemple), @
des fracturations du matériau support, efc. C'est
sur ces champs qu’émergent diverses questions,
qui ont été soulevées par le public, et seront
présentées plus loin.

Deuxieme axe de relation entre les citoyens et le
projet, celui de risques avérés dont la prévention
peut poser question : ce peut éfre le cas
des transports @ lintérieur du centre Cigéo s'il
est réalisé, d’incendies, d’accidents, d‘erreurs
humaines, de co-activités enire BTP et activités
de stockage de déchets nucléaires, etc.

Enfin, dernier axe général, celui des risques
potentiels qui relévent du principe de précaution,
lequel impose des conditions de fonctionnement
des plus prudentes.

La question pour nombre de personnes est de
savoir si le projet Cigéo, qui est le premier projet
industriel de son espéce suscepfible d'étre mis
en place et pour lequel, on ne dispose pas de
résultats préalables, doit impliquer une pratfique
qui releve de I'ufilisation positive de ce principe
refenu dans la Constitution.

Indépendamment de ces questions générales
se refrouvent des questionnements plus
spécialisés concernant les recherches a mener,
ef les recherches en cours pour valider le projet
de maniere effective (cas des obturations des
alvéoles par exemple).

Enfin, un probleme d’organisation est retenu dans
nombre de questions, celui de la mise en opération
possible du projet qui passerait d'un laboratoire
de modélisation @ une activité industrielle
avec (ou pas) une phase intermédiaire, dite
de prototypage ou de « maquetite chaude »,
permettant de tester de maniére réversible et
adaptée au principe de précaution, la mise en
place possible des colis (et leur récupération).




// Les avis des intervenants sur les risques

Durant le débat, foutes les parties prenantes ont
pu s’exprimer qu’il s‘agisse des chercheurs, des
experts, des organisations associatives, des
responsables politiques, des citoyens, en nombre
modeste relativement & la population nationale et
européenne concernée par le projet.

Les positions qui font I'objet des fableaux présentés
en annexe VI (pages 83 & 97) ne reflétent que des
avis émis et regus pour le débat public Cigéo.

Les rédacteurs se sont attachés a traiter de maniére
impartiale les différents acteurs, quels qu’ils
soient, en faisant I'hypothese que les participants
ont exprimé leurs vues de maniére authentique et
vraie.

[l est rappelé cependant qu’une partie des
acteurs pofentiels ont volontairement décidé
de ne pas s’exprimer (boycott du débat par de
grandes associations telles que France Nature
Environnement).

Les deux domaines traités dans ce chapitre 2-4 ont
fait I'objet de deux débats contradictoires interactifs
du 9 octobre 2013 « Principe de précaution ef
réversibilité » et du 16 octobre 2013 « Risques
et sécurité pour les salariés du site, les citoyens et
I'environnement ».

Certains écrits redondants ne sont pas repris pour
alléger la lecture des fableaux, et compte tenu
de la richesse des propositions émises dans ce
chapitre centré sur les risques et la réversibilité, il
est possible que la CPDP ait pu oublier quelques
passages considérés par cerfains  comme
importants pour la synthése du débat.

Autre élément important @ rappeler, les lignes qui
suivent ne concernent que les aspects liés au
possible stockage ef ses relations collatérales
avec son environnement. Par exemple, les aspects
risques liés aux fransports sont renvoyés au
chapitre dédié a cefte thématique.

// Les risques avérés dont la prévention est établie

Le Tableau 1, présenté en annexe VI (pages 83 a
88) rassemble les informations reconnues par la
CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie. Cefte appellation
n‘a pour objet que d'éclairer et structurer les
informations recues des participants au débat.

Pour I'essentiel, comme l'indique le Tableau T, il
n'y a pas, pour les soutiens du projet, de débat
critique majeur sur le principe d’enfermement des
déchets radioactifs dans la roche support de Bure
et de ses environs (pour autant qu’elle reste stable,
en I'absence d’eau).

On verra a cet égard le cahier d’acteurs n°3
(Sauvons le climaf), ou [lavis n°234 de
M. A. Lauprétre : « Ce projet, méme si on est jamais
certain de sa fiabilité dans des cenfaines d'années

est neffement plus sécurisant qu'un stockage a
I'air libre. Que les défracteurs de ce projet, avant
de s'engager dans un combat, étudient nos
sfockages actuels et leurs risques comparés a un
sfockage a 500 métres sous ferre ».

Cependant, au cours du débat, les opposants
au projet ont vivement contesté I'argilite : on lira
par exemple le cahier d’acteurs n°118 de M. T.
de Larochelambert, chercheur : « le choix de
I‘argilite n’est pas le choix géologiquement le
plus cohérent : déformation, plasticité, faillage,
infiltrations,  gestion des eaux souferraines
menacent I'intégrité et I'étanchéité des structures
béfon et des fifs enfreposés », ou la question n°259
de M. M. Thierry : « Quand on visite le labo de Bure,
I'Andra offre de I'argile dans des petits sachets.
Si on le met dans Il'eau, elle se dissout en bmin.
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S'il y a des infiltrations, quels dangers pour les
déchets ? »

Les difficultés du stockage allemand de Asse, dans
une ancienne mine de sel, sont citées comme une
préfiguration de ce qui aftend le projet Cigéo (ex :
Forum citoyen, 16 septembre 2013).
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A Cahier d'acteurs n°118
de M. T. de Larochelambert

Les questions générales associées, pour foufes
les parties, concernent la siireté d'une possible
installation nucléaire de base destinée au
stockage profond. Cette considération met donc en
évidence le caractere central des préoccupations du
maitre d’ouvrage, des décideurs, des associations
ef des citoyens qui se sont sentis concernés par le
débat public Cigéo.

Indépendamment de cet aspect attendu, la
demande des mémes compartiments de la société
s’exprime en vue d‘approfondir les autres voies
de stockage comme I’entreposage pérenne (que
Cigéo soit ou non décids).

Pendant la durée de réversibilité, Cigéo consti-
tuerait déja une forme d‘entreposage souterrain,
associé @ d’autres structures d’accueil des déchets
en surface pour assurer I‘approvisionnement en
colis et pour assurer la réversibilité. Naturellement,
il Ny a pas consensus enire fous les avis pour
chaque poinf quand on approfondit les remarques,
avis et questions. En effet, des oppositions
irréductibles au projet s’expriment.

// Les risques avérés posant question : certaines recherches doivent

étre complétées

De maniére classique, les solutions de prévention
dépendent de différents criteres tfechniques
(réalisation, maintenance), sociaux (acceptation,
gouvernance, mode dégradeé, réactions des
salariés, des auforités et du public en cas
d’accident grave, etc.).

Généralement, on utilise des connaissances
assurées quand elles existent pour définir des
criteres crédibles d’atfeinfe des objectifs de
profection recherchés. Toutefois, quand cette
connaissance n‘est pas présente (selon un
ensemble de criteres sortant du cadre technico-
économique), plusieurs méthodes peuvent étre
utilisées : modélisation mathématique (modeles
prévisionnels) et développement de recherches
pour atteindre I'objectif essentiel de slreté souhaité

par I'ensemble des parties prenantes. Le Tableau 2
(cf. annexe VI pages 89 & 91) rassemble les
informations collectées sur ce theme.

A la lecture des commentaires présentés dans ce
tableau, l'aspect modélisation pose question
pour certains chercheurs et de nombreux
opposants au projet, parce qu’il extrapole des
données sur des temps trés longs (100.000 ans
par exemple) et que les parameétres secondaires
(s’ils existent), non pris en considération dans
la modélisation, peuvent avoir une influence sur
les prévisions @ long terme.

On lira par exemple les cahiers d’acteurs
n°118 et 119 de M. T. de Larochelambert, qui
présenfent une synthése des risques, ef conclut




ainsi : « Sur le plan éthique, les élus et décideurs
politiques, scientifiques et industriels qui ont
décidé du programme nucléaire frangais et du
refraitement des combustibles irradiés doivent éfre
Juridiquement responsables des risques encourus
par les générations actuelles et futures. Une
éthique responsable commanderait de conserver
a ces genérafions le pouvoir de décider a fout
moment des meilleures solutions pour la gestion
des déchets (pris au sens large, tous acfinides
compris) produits par les activités nucléaires
passées et actuelles : I'enfouissement définitif
et irréversible dans des fterrains élastiques,
faillés, sismiques et hydratés n'est a cet égard
pas admissible. »

Par ailleurs, dans un contexte de connaissance
incomplete des risques, les interdépendances
entre effets auraient également besoin d'étre
recherchées, car susceptibles d‘avoir un impact
sur les prévisions mathématiques (recalage
des modéles prévisionnels a partir de données
robustes).

Dans ce cadre, la création (ou la simple existence)
de fissures ou de failles dans le matériau
roche est susceptible d’entrainer des désordres
imprévus sur les transferts d’eau dans les zones
radioactives : problémes sismiques, failles liées a
la construction, efc. Rappelons que pour le maiire
d’ouvrage, le choix de la roche support est lié a la
possibilité, validée par des recherches scientifiques
nombreuses, de blocage des matériaux radioactifs
(fant que la roche n‘est pas perturbée par la
présence d’eau).

De plus, la présence d’eau favoriserait la corrosion
des colis, la production éventuelle d’hydrogéene
ef, dans le cas ou des failles apparaitraient, le
fransfert possible d’une partie de la radioactivité
dans les nappes phréatiques.

Par ailleurs, les risques d’incendies ef d’explosion
font partie des préoccupations de nombre
de répondants, G cause des engins (robots)
susceptibles d’éfre utilisés, de I’hydrogéne produit,
des futs bitumineux contenant des déchets
(cf. partie 2-2), efc. Se pose également un
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questionnement paradoxal, celui des fermetures
des alvéoles pour empécher tout transfert
de matiere, mais en laissant passer les gaz
radioactifs et I'hydrogéne, entrainés par ventilation
dans I'atmosphére de la possible installation pour
évacuation a lI'atmospheére (avec le risque d’arrét
de la ventilation).

Dans ce contexte, I'ASN dans sa lettre @ I’Andra
du 18 novembre 2013 formule, en s‘appuyant sur
les avis de I'IRSN, les commentaires suivants :

1-Les caracteres synthétique et infermédiaire
du dossier présenté ne me permettent pas, a
ce stade du processus de développement du
projet Cigéo, de prendre une posifion arréfée
sur cerfaines opfions présentées, méme si
des éléments de concepfion vonf dans un
sens favorable a la sdrefé en exploitation de
Iinstallation.

2-Les choix d’opfions suivants nécessiteront
une attention particuliére dans le cadre de
la démonstration de sdreté de I'insfallation :

a. « L'évolufion des données d’entrée : les
hypothéses et données qui sous-tendent le
nouveau modeéle hydrogéologique devronf
éire explicitées, ainsi que celles ayant
conduit a refenir les valeurs présentées
pour I'extension de la zone endommagée ;

b. La démarche de sélection des scénarios
de siireté : la discrimination des scénarios
retenus pour le dimensionnement de
I'instfallation devra éfre justifiée dans le
dossier support a la demande d’auforisation
de création. Cette justification devra intégrer
la démarche d’évaluation complémentaire
de sdreté ;

c. L'architecture  regroupée  semi-enterrée
des installations de surface : il conviendra
d’analyser de maniére approfondie
certains risques (incendie, inondation
d‘origine inferne ou externe) qui devront
éfre considéres en fonction de cetfe archi-
fecture particuliére ;




d. L’élargissement de I'usage d’un tunnelier
" pleine face " pour excaver les galeries
de liaison de [installation souferraine,
en plus de la descenderie ef des
galeries principales composant la zone
cenfrale des installations souterraines :
il conviendra de définir pour la demande
d’autorisafion de création, si cefte solution
de creusement est refenue, le ou les points
d‘arrét et les invesfigafions nécessaires
permetfant de s’assurer de I‘absence
d’effets rédhibifoires du creusement sur les
ouvrages souferrains et les équipements ;

e. Les intervalles de temps laissés enire
la construction d’alvéoles HA et leur
exploitation : I'influence sur la sdrefé en
exploitation ef a long terme du stockage
des durées laissées enfre la construction
d’alvéoles HA et leur exploitation devra
éfre décrite dans le dossier présenté en
support de la demande d’auforisation de
création ;

f. Les dispositions concretes de maitrise
des risques incendie : une atfenfion
particuliere devra éire portée sur la
maitrise des risques liés a la co-activité, le
désenfumage des galeries et I'intervention
des secours ;

g. La réduction des distances enfre les
alvéoles de stockage MA-VL et la base
des liaisons surface-fond : la longueur
minimale des galeries entre les alvéoles
de sfockage et les ligisons surface-
fond devra étre justifiee au regard de
I'objectif de minimisation des fransferts de
radionucléides a fravers ces liaisons ;

h. L'exigence sur les performances du
bouchon HA, destiné a sceller les alvéoles
renfermant les colis de stockage HA : la
révision @ la baisse de I'exigence sur les
performances du bouchon HA devra étre
justifiée ».

// Les risques incertains et le principe de précaution

En France, la loi « Barnier » de 1995 définit pour
la premiére fois le principe de précaution : elle
précise que « l'‘absence de certitudes, compte tenu
des connaissances scienfifiques et fechniques du
moment, ne doit pas retarder I'adoption de mesures
effectives et proporfionnées visant a prévenir
un risque de dommages graves et irréversibles
a l'environnement @ un codt économiquement
acceptable ».

La France a ajouté @ la définition de Rio les
notions de réaction proportionnée et de codlt
économiquement acceptable.

La Charte de I'Environnement, infroduite dans la
Constitution en 2005, a modifié a nouveau cette
formulation, en lui donnant un sens sensiblement
différent : les autorités publiques sont les seules @
pouvoir appliquer le principe de précaution qui est

devenu un principe d'action et non d'inaction : face
a l'incertitude, il faut développer des programmes
de recherche pour lever le doufe. La science reste
donc une réponse ef ne peut étre entravée au nom
du statu quo.

Le Tableau 3 (cf. annexe VI pages 92 a 94) rassemble
les informations, concernant I'exploration du
principe de précaution, appliquée au projet
Cigeéo, les recherches & mener et une approche des
autres risques d’origines diverses mais pas liées
directement & la radioactivité (effets collatéraux).

Pour M. F. Besnus (IRSN) (débat contradictoire
du 9 octobre 2013) : « Si un sfockage est congu
sur le papier — d’une cerfaine maniere avec des
recherches qui sont faites dans les laborafoires,
mais ne concernant pas la tofalité de I'installation
— &'il doit se faire, il faut éfre modesfe. La
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précaution, c’est se dire : on sait faire de beaux
calculs, on sait faire de bonnes éfudes de sdrefé.
Maintenant il faut fout de méme les vérifier sur le
terrain, se donner les moyens de Vérifier ce que
I'on a faif et, si cela ne va pas dans le bon sens,
de réparer ce que I'on a fait. » Dans ces phrases,
I‘avis traduit & la fois une approche pragmatique
« par essais et erreurs », le passage prudent d’'une
magquette froide (le laboratoire actuel de I’Andra
ne contenant aucune substance radioactive)
a un démonstrateur permettant une validation
des modeles avant d’arriver a une déclinaison
industrielle « de masse » pour enfouir I'ensemble
des déchefs. Cefte analyse suppose également
une sélection préalable des déchetfs & stocker, en
particulier en remettant a plus tard le stockage de
déchets bitumineux pour aufant que la sdreté de
I"enfouissement soit valide. Cette attitude générale
est soutenue par I'ensemble des répondants
quelles que soient leurs positions sur le projet.

On notera aussi le point de vue du cahier
d’acteurs n°83, émanant du Grand-Duché de
Luxembourg, ef des deux Ldnder allemands
de Rhénanie Palatinat et Sarre : « la preuve de
sdrefé du projet de stockage est a éfablir par
éfapes. Ainsi, la délivrance d’une autorisation de
construction n‘aboufit pas de fagon automatique
a une autorisafion d‘exploifation. L’auforisation
d’exploitation ne pourra éfre accordée qu’aprés
I'évaluation de foutes les données recueillies lors
de la construction. Jusqu’a cette date, I'exploifation
du sife de stockage devra rester sous réserve d’un
dossier de sdreté (" safety case ") en évolution. »

Mais, pour M. David Boilley, expert de I’Association
pour le contréle de la radioactivité dans I'Ouest,
s’exprimant dans le débat contradictoire du 9 octobre

2013 : « le principe de précaution ni la réversibilité
n’ont rien a voir dans ce projet, qui est au confraire
fondé sur l'irréversibilité. Le principe de précaution,
si vous regardez la définition, s’applique pour des
risques dont on n’est pas sdr, mais qui peuvent
causer des dommages assez imporfants @
I'environnement, et ou il ne faut pas retarder les
décisions pour protéger I'environnement, »

Certaines applications du principe de précaution,
plus fechniques, font I'objet de moins de
commentaires dans le débat. Il en va ainsi
du probleme des obturations des alvéoles, ou
de l‘optimisation des protections des galeries
(ne serait-ce que pour assurer une possible
réversibilité).

Un autre volet, non central et moins évoqué dans
le dossier du maiire d’ouvrage, releve d’une
approche plus fraditionnelle en maiirise et gestion
des risques, en faisant abstraction des aspects liés
@ la radioactivité.

Quand on construit une installation importante
comme cela pourrait étre le cas pour Cigéo,
les aspects classiques des nuisances sont
évoques : déchets, environnement, obstacles a la
construction par des manifestations, terrorisme,
pollution chimique de I'environnement ou des
productions agricoles et alimentaires par les
roches exiraites placées dans le voisinage de
I'installation, accidents du fravail, probléemes de
co-activité, image locale, perception sociale, etc.

Le public ne manque pas d’ailleurs de poser des
questions sur ces aspects, ainsi la question n°891
sur la santé au travail et les risques d’irradiation,
posée par M. P. Billard de Fécamp.

// La réversibilité, exigence forte des soutiens au projet

Afin de répondre @ une demande sociétale
forte, le Parlement a décidé en 2006 que le
stockage seraif réversible pendant au moins
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100 ans. Les conditions de réversibilité seront
fixées par une nouvelle loi qui sera votée avant
I"autorisation de création de Cigéo.




Dans son cahier d’acteurs n°17, le CLIS signale
une incohérence de calendrier concernant
la réversibilité : « l'ordre des étapes n’est pas
cohérent. En effet, la loi dit clairement que
" [autorisation de créafion d’un cenire de
sfockage... ne garantissant pas la réversibilité de
ce cenfre dans les conditions prévues par cetfe
loi (fixant les condifions de la réversibilité) ne
peut éfre délivrée ". Il serait logique que le dépot
de la demande d’auforisation infervienne aprés
I'adoption de la loi sur la réversibilité, pour éviter
fout risque de confradiction entre les deux ».

Le projet présenté par I’Andra vise G répondre
aux attentes liées a la réversibilité qui ont été
exprimées dans le processus législatif. Cette
déemarche a été conduite a Iéchelle locale
(commission réversibilité du CLIS, rencontres
avec le public et des acteurs locaux), nationale
(colloques scientifiques, échanges avec les
évaluateurs, rencontres avec des associations)
et infernationale (projet international sous I'égide
de I"Agence pour I'énergie nucléaire de I'OCDE,
conférence internationale de Reims en décembre
2010) (cf. site du maitre d’ouvrage cigeo.com).

Rappelons que, pour le maltre d’ouvrage,
le stockage profond des déchets radioactifs
est une installation destinée a étre fermée
définitivement pour assurer le confinement.
D’aprés I’Andra, la fermeture du stockage serait
réalisée de maniére progressive, depuis la
fermeture des alvéoles jusqu’au scellement des
puits et des descenderies.

Chaque étape de fermeture ajouterait des
dispositifs supplémentaires de s(reté « passive »
et réduirait la nécessité d’actions humaines pour
confrbler la slreté (mais aurait de fait un impact
sur la réversibilité). L'échelle de récupérabilité
publiée par I"Agence pour I'énergie nucléaire de
I"'OCDE montre la progression de la s(reté passive
du stockage au fur et 0 mesure des étapes de
fermeture.

Elle montre aussi que la récupération des colis de
déchets serait de plus en plus complexe avec le
franchissement de ces étapes, qui constitueraient
les décisions les plus marquantes au cours de
I"exploitation de Cigéo (cf. site cigeo.com du
maitre d’ouvrage).

// La réversibilité est-elle techniguement possible ? Peut-elle nuire &

la sécurité du confinement ?

Inscrite dans la loi, la réversibilité instaure un
retour d’expérience opérationnel sur le bon
fonctionnement du stockage ; la réversibilité
au sens tfechnique du terme, c'est se donner
les moyens de pouvoir revenir en arriere en
récupérant les colis. La réversibilité n’est pas
nécessairement @ comprendre comme un outil
de gestion d’un accident : elle revient aussi &
se donner une liberté de pouvoir revenir 4 la
sitfuation précédente pour autant que cet aspect
it été correctement anticipé dans la conception
de l'infrastructure.

Les aspects généraux concernant la réversibilité font
I‘objet du Tableau 4 (cf. annexe VI pages 95-96).

A I’exception des opposanfs au projet, le
principe de réversibilité est plutét approuvé.

Ainsi le cahier d’acteurs n°19 de la Société
francaise pour I‘énergie nucléaire (SFEN)
considere la réversibilité comme « une
condition fondamentale du projet ». Le cahier
d‘acteurs n°23 (CGT) demande « que la future
loi en garantisse le financement ».

Le cahier d’acteurs n°79 (ACRO), opposé au
projet, indique que « la solufion de I'entreposage
pérennisé permet une réelle réversibilité ».




2¢me Partie - Les enseignements du débat public
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N Cahier d’acteurs n°79
de I'ACRO

Méme si dans le dossier du maitre d’ouvrage, les
informations concernant la réversibilité ne sont
pas approfondies (ce qu’il était prévu de faire
en 2013 lors d’une impossible réunion publique
thématique), pour la plupart des partenaires du
debat, la réversibilité, qui n’a pas pu faire I'objet
d’une présentation et d’une réunion publique, mais
qui a été introduite lors d’un débat contradictoire
dédié, doit faire partie intégrante du projet
Cigéo (et ne pas éfre un additif a I'opération).

C’est un pilier fondafeur du projet car sa définition
opérationnelle engage la nature du projet Cigéo
lui-méme (rejet d’'un séquencage de I'opération
pour la plupart des parties prenantes).

Une exception cependant, cellede M. J-L. Salanave,
qui dans son cahier d’acteurs n°33 qualifie la
réversibilité d* « inutile, voire nuisible », parce
qu’elle porte atteinte & la cohérence du systeme de
confinement ; il souhaite que le Iégislateur la fixe
au plus court délai possible.
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Dans sa contribution n°2, M. G. Blavette, géographe,
ferme opposant au projet, écrit que « la définition
officielle de la réversibilité prouve que les partisans
du sfockage en couche géologique profonde n‘ont
pas confiance dans la solution qu’ils veulent
imposer ».

Cependant, d’'un point de vue opérationnel,
plusieurs questions se posent, concernant la
possibilité technique d‘une telle opération
originale en France (et probablement dans le
monde) qui releve d'un processus complexe,
encore peu explicité par le maitre d’ouvrage. Les
avis ef commentaires recueillis fonf I'objet du
Tableau 5 (cf. annexe VI page 97).

N

Tres clairement, les dossiers @ la disposition
du public ne sont que partiellement informés,
conduisant G des questionnements un peu
généraux, mais représentatifs d’une difficulté
acceptée par I'ensemble des parties prenantes :
le suivi sur un siecle environ des colis pour savoir
si leur comportement est conforme aux attentes,
la possibilité de les retirer selon des procédures
validées et sdres n’enfrainant pas de pertes en
sécurité dans un temps donné (qui peut étre long),
I'existence d’un possible entreposage souterrain
inferne ou de surface pour recueillir les colis, voire
les « réparer »...

A I'évidence, I'intelligence du concept de stockage
pérenne peut se heurter a des difficultés
techniques ou financiéres qu'il parait utile,
voire nécessaire, en I'état, de creuser avant que
le projet Cigéo ne fasse I‘objet d'un engagement
éventuel de la part de I'Etat qui doit agir en toute

connaissance de cause.




2-5 Les transports

// D'importants besoins de transports, pour le chantier commme pour

I'exploitation

Les besoins de transports générés par le projet sont
considérables, qu’il s‘agisse du transport vers
le centre de stockage des déchets nucléaires,
ou des mouvements des matériaux et gravats
de chantiers, ou des transports de passagers.
Beaucoup d’intervenants ont conscience de leur
impact sur le territoire, et s’inquietent de leur
sécurité.

Le maitre d’ouvrage, dans son dossier (p.47),
rappelle que les principaux producteurs de déchets,
AREVA, le CEA et EDF, prévoient aujourd’hui de
livrer de I'ordre de 700 0 900 emballages par an
a I'horizon 2030-2040.

Leur transport par voie ferroviaire représenterait
une centaine de trains par an (avec une dizaine
de wagons par frain), soit de I'ordre de deux frains
par semaine en pic, avec une moyenne de deux
frains par mois sur la durée d’exploitation.

Le réseau ferré national permetirait d’‘acheminer les
CONVoiIs jusqu’a proximité du centre de stockage.
Des itinéraires sont étudiés depuis la Normandie
(La Hague) et la vallée du Rhéne (Cadarache,
Marcoule, Bugey). Mais aucune option n’est
arrétée sur la desserte finale de I'éventuel centre
de stockage : y aurait-il, ou non, une rupture de
charge, analogue @ celle qui est actuellement
pratiquée a Valognes (Manche), ou les emballages
passent du frain au fransport routier ?

Les transports constituent un élément essentiel du
Schéma interdépartemental de développement du
ferritoire, élaboré sous I'autorité de la préfete de la
Meuse, chargée d’une mission interdépartementale,
et approuvé avant le débat public par le groupe de
haut niveau, réunissant les principaux élus ef les
représentants de I'Etat.

Ce schéma comporte I'étude de 10 scénarios de
desserte ferroviaire ; a I'issue de cefte étude trois
scénarios ont été retenus :

1-trajet des trains par la vallée de la Marne ; les
colis seraient déchargés et montés par camion
jusqu’au plateau du centre de stockage,

2- trajet par la vallée de I'Ornain : c’est la voie
ferrée Ligny — Gondrecourt, avec encore un
terminal ferroviaire sur la vallée de 1'Ornain,
puis une montée en camion,

3- prolongation de cefte voie ferrée de la vallée
de I'Ornain jusqu‘au centre de stockage, ce
qui revient @ construire une quinzaine de
kilomeétres de voie ferrée.

Lors du débat contradictoire du 23 octobre 2013,
consacré aux fransports, le représentant de I’Andra
a précisé : « Le scénario 3 est techniquement
favorable, puisqu’il simplifie les flux, mais on sait
aussi fres bien gérer des situations avec une rupfure
de charge et un passage sur camion. »

Le débat public a clairement fait ressortir la
préférence du public pour le 3™ scénario, sans
rupture de charges, ce qu’a admis le représentant
de I’Andra le 23 octobre 2013 : « A la lecture des
cahiers d’acteurs, il y a beaucoup d’expressions en
faveur de la solution d’un prolongement de la voie
ferrée, qui est sans doufe une suife du débat public
a prendre en compte » (page 5 du verbatim).

Dans son cahier d’acteurs n°44, M. J-L. Dumont,
député de la Meuse, se prononce dans ce sens :
« Une question demeure au centre des discussions
actuelles, celle des modalités d’acheminement
des colis. Je plaide avec force en faveur de la

PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE (CIGEO)

p51




mise en ceuvre d’un fransport des déchets par fret
ferroviaire jusqu‘au coeur de I'installation ».

C’est aussi la position du Conseil économique,
social et environnemental de Lorraine (cahier
d’acteurs n°58) : « le CESEL se positionne
clairement en faveur de la desserte ferroviaire
directe, sans rupture de charge... Il opte pour le
scénario par la vallée de I'Ornain ».

M. D. Olivier, de la CFDT, s'est exprimé lors du
débat confradictoire du 23 octobre 2013 (verbatim
page 25) : « le transport des déchets radioactifs
peut-il éfre organisé sans aucune perfe de charge
avec la seule voie ferroviaire dans le site Cigéo ?
Si oui, le raccordement ainsi créé pourrait-il offrir
d’autres usages pour le transport de matériaux ou
de personnes ? »,

De méme, le cahier d‘acteurs des Comités
regionaux Champagne-Ardenne et Lorraine de la
CGT (n°15) «exige... que le transport fret, d’une
fagon générale, et en partficulier celui des colis
de déchets radioactifs, soit réalisé par voie ferrée
jusqu’au centre par I'opérateur national SNCF. Il
n‘exclut pas d‘étudier la faisabilité du fransport par
voie d’eau, notamment si le canal Sabne-Moselle
venait a éfre construit ».

La Fédération Nationale des Mines et de I'Energie
CGT écrit (cahier d’acteurs n°23) : « Lorsque le
choix existe enfre plusieurs solufions, celle qui
génére le moins de nuisances pour le ferrifoire
d’accueil doit étre recherchée. Par exemple les
moyens de fransport par voie ferrée et voie fluviale
doivent éfre privilégiés, des la phase de chantier
initiale ».

La Communauté de communes du Val
d’Ornois  (cahier d’acteurs n°25), dont le
territoire est directement concerné, écrit : « Le
Conseil communautaire a arrété son choix sur
I'acheminement ferroviaire des déchefs jusqu’au
site sans rupfure de charge avec ufilisation de
la ligne existante de la vallée de I'Ornain et de
I'emprise actuelle de Gondrecourt jusqu’au site...
Cetfe opportunité doit permefire de rendre la ligne
utilisable pour les voyageurs jusqu’a Gondrecourt-
le-Chéfeau ».

Le cahier d’acteurs de M. H. Frangois (n°72),
maire de Saudron, I'une des communes siége
du projet, va dans le méme sens : « En phase
d’exploifation, la commune souhaite frés vivement
que I'embranchement ferré du sife soit réalisé,
sans rupture de charge... Pour limiter les créations
ou élargissement de routes, nous demandons que
les matériaux de construction soient transportés
en priorité par voie ferrée ».

< Cahier d’acteurs n°72
de M. Henri Frangois

inovermore 2013 - I CAHIER D' ACTEURS

/1 Le stockage doit &tre évolutif

‘www.debatpublic-cigeo.org.

Dans son cahier d’acteurs n°65, la Chambre
de commerce et d’industrie de la Meuse écrit :
« En matiére de fret ferroviaire, la CCl Meuse
consideére que la desserte du sife de Cigéo doit
éfre directe, sans rupfure de charges. Pour
aufant les infrastructures ne doivent pas étre
seulement dimensionnées pour les convois
du site de stockage, elles doivent également
permetire la desserfe des autres équipements
qui viendraient s’installer a proximité comme
par exemple le projet Syndiese®».

Une forfe demande s’exprime pour que les
aménagements d‘infrastructures ne se limitent
pas aux seuls besoins de Cigéo, mais prennent
également en compte les besoins des activités
locales (celles des habitants et des entreprises).

Nombre d’intervenants au débat public s’inquiétent
de l'intensité des trafics routiers générés par le
projet.

Ainsi, M. D. Ruhland, conseiller général du canton
de Montiers-sur-Saulx (Meuse, siége du projet),
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écrit-il, dans son cahier d'acteurs n°70 : « En
dehors du fransport possible des salariés, les
remblais liés a I'exfraction de dizaines de milliers
de fonnes de roche et le transport des matériaux
de construction vont enfrainer des passages qui
pourraient éire de l'ordre de quelques centaines
de camions par jour (1 par minufe environ).
La résolution des nombreuses nuisances
acoustiques, vibratoires, poussiéres, efc. passe
par une étude qui n’est pas réellement évoquée
dans le document du maifre d’ouvrage ».

A linterrogation posée en ouverture du débat
contradictoire du 23 octobre 2013 : « un fel
chantier sera-t-il un bouleversement fotal pour
les riverains ? », M. G. Blavette, géographe et
expert indépendant répond (page 3 du verbatim) :
« Un bouleversement, c’est un euphémisme...
Aujourd’hui, nous avons une expérience concrete
pour prendre la mesure d’un fel chantier. Le seul
chantier EPR & la Hague, c’est foufe la moitié
nord du Cofentin qui est impactée par les flux
d’un fel chantier ». |l ajoute : « une fois que I'on
sera arrivé en 2025, je crains que les fransports
continuent dans la mesure ou, si j’ai bien compris
I'aménagement de Cigéo va continuer a mesure
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que les déchets vont arriver. Pendant combien de
femps les fravaux vont-ils durer ? Pendant combien
de femps ces nuisances voni-elles durer ? ».

Lors du méme débat contradictoire du 23 octobre
2013, le représentant de I'Andra, M. F. Boissier, a
apporté les précisions suivantes :

« Nous avons évalué que cela représenteraif
entre 50 et 100 camions par jour pendant la
phase chantier, avec un pic jusqu’a 200 camions
quelgues années avant la mise en service, et
apres par confre ce sera beaucoup plus faible ».

// Des inquiétudes sur la sécurité des transports de matiéres

radioactives

Les questions et réponses sur le site internet,
comme le débat contradictoire du 23 octobre
2013, ont été le thédire de nombreuses questions
sur la sécurité des transports.

On lira par exemple, page 25 du verbatim, la
question de M. M. Michel, de Grand — Vosges —
Président de I’ASODEDRA (Association pour la
sensibilisafion de I'opinion sur les dangers de
I"enfouissement des déchets radioactifs) : « Nous
sommes vivement préoccupés par les dangers
présentés par le projet Cigéo pour les populations
qui résident dans les zones voisines du site. Nous
le sommes aussi par les risques spécifiques

au fransport des colis de déchets hautement
radioactifs... Notre inquiétude est d’autant plus
forte que le dossier du maifre d’ouvrage, élaboré
pour nourrir le débat public, est muet sur les
mesures réelles de sdreté ou de sécurité adoptées
ou envisageées, y compris en cas d’accident ou de
catastrophe ferroviaire ».

D’autres intervenants le rejoignent :

Page 13 (question posée par Mme S. Sauvage) :
« Les frains de déchets, lorsqu’ils s’arrétent
pour raison fechnique et stationnent pres des
habitations, ou passent en pleine gare aux heures




2¢me Partie - Les enseignements du débat public

de pointe, croyez-vous que ce Soit sans risque ?
Multiplier ces transports me semble totalement
inconscient ».

La méme inquiétude se manifeste aussi dans les
questions et avis déposés sur le site internet du
débat public, comme le montrent les exemples
suivants, portant aussi bien sur la partie ferroviaire
que sur I"éventuel segment routier des trajets :

Question n°490, posée par Mme F. Lamaze : « Il
arrive aux trains d’avoir des accidents, de dérailler.
N’est-ce pas faire courir un risque majeur aux
populations qui vivent aux alenfours de ces ftrajets
ferroviaires ? »

Question n°487, posée par Mme L. Deroy : « Que
se passera-1-il en cas de collision avec un autre
véhicule durant I'acheminement roufier ? »

Question n°484, posée par Mme M. Bernard
(Haute-Marne) : « Comment sera informée la
population en cas d’accident lors de transport
des colis ? Que prévoyez-vous en cas d’accident ? »

Question n°329, posée par M. J-P. Laflofte (Ligny-
en-Barrois) : « Comment et par ou les déchets
seront-ils fransportés de fagon tres sécurisante
pour la populafion ? »

Question n°328, posée par M. B. Leplomb
(Metz) : « Plusieurs cenfaines de convois de
déchets vont converger vers la descenderie. Avez-
vous une estimation de I'impact, aussi faible soit-
il, du fransit de ces déchets sur les populations et
espaces fraverses ? »

Question n°324, posée par Mme B. Laof
(Neufchateau) : « Pourquoi Bure, site éloigné
des sifes de production de déchets ? Aux risques
atfachés au site de stockage, s‘ajoutent ceux liés
aux fransports dans I'ignorance des populations
fraversées par ces convois a venir ».

Question n°312, posée par M. P. Gauchotte
(Saulvaux) : « Le fransport des déchets va se faire
comment ? (roufe, rail). Avec quelle sécurité pour
les villages qui vont étre fraversés ? »
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Avis n°283, ajouté par Mme C. Dumény
(Varvinay) : « Je m’oppose a ce stockage de
déchets atomiques qui doit meftre en danger
la santé et la sécurité des populations par son
fransport par route ou par rail ».

Avis n°96, ajouté par M. M. Bienaimé (Naives
devant Bar) : « A quoi nous servirait d‘avoir de
belles routes ou de nouvelles voies ferrées si on
doit passer son femps @ craindre qu’un camion
rempli de déchets nucléaires ne se renverse devant
nofre porte d’entrée ou qu’un frain spécialisé pour
ce transport déraille et libere (sa) radioactivité
dans I'‘atmosphére ? »

Certains vont jusqu’a préconiser que les déchets
restent entreposés 1a ou ils sont produits. Il
en est ainsi de la question n°329 et de l'avis
n°221 ou encore de la confribution de M. R.
Wastiaux (complément du 21 octobre 2013) :
« I'entreposage sur le site de refraifement permet
de supprimer fous les fransports vers les lieux
d’enfouissement... Les frains qui vont circuler
en permanence ne sont pas sans risque. Il peut
se produire des déraillements sur des ouvrages
d‘art, en agglomération, les voies d’eau avec
déferioration des vehicules et colis vitrifiés. .. »

Lors du débat contradictoire du 23 octobre 2013,
M. Philippe Guiter, syndicaliste SUD Rail et
spécialiste des transports de matiéres dangereuses
au comité d’hygiéne et de sécurité de la SNCF
déclare (p.14 du verbatim) : « les aléas du fransport
ferroviaire aujourd’hui, le passage obligé en région
parisienne pour nombre de convois font que I'on
expose les gens inutilement, en fous cas plus qu’ils
ne devraient ['éfre. A ce sujet, nous demandons un
vrai débat. C’est un débat démocratique qui doit
avoir lieu et qui n’a pas lieu aujourd’hui ».

Ef il ajoute (page 21 du verbatim) : « le probléme
aujourd’hui c’est que les déchets sont mélangés
a d‘aufres matiéres, notamment les matieres
chimiques. Il n’y a pas de garantie que Cigéo fera
I'objet de convois spécifiques, alors quAREVA
serait d’accord... On sait gu’économiquement un
convoi spécifique est aujourd’hui impossible. Cigéo
ou AREVA vont-ils avoir les moyens de garantir




pendant la durée des transports qu’il n’y auraif
pas de mélange de classes ?... La Commission
européenne vient d’auforiser le mélange de la
classe 7 (matfieres radioactives) avec la classe 1
(matfiéres explosives)... c’est de la folie furieuse ».

Parmi les facteurs de risques, d’éventuelles actions
d’opposants sont également redoutées ; ex :
question n°486, posée par Mme M. Bernard
(Haute-Marne) : « sachant que les opposants
au stockage vont éfre de plus en plus fenaces,
comment allez-vous faire pour ne pas avoir
d’incident avec ces opposants ? »

Plusieurs intervenants, ainsi que des experts,
ont appelé a une plus grande fransparence de
Iinformation sur les transports.

Un internaute a posé la question suivante :
« pourquoi les populations ne sont-elles pas
informées des passages de convois ferroviaires de
matiéres et déchets radioactifs ? Pourquoi aufant de
silence, de secret, de langue de bois ? »

Inferrogation que I'on retrouve dans la question
n°338, posée par M. M. Michel (president de
I’ASODEDRA, Grand, Vosges) : « Le fransport
de matiéres dangereuses fait courir des risques
majeurs a la population riveraine... Un des
moyens les plus simples pour la population
concernée de se prémunir des risques est de
s’éloigner femporairement — ou définitivement
— de la source de dangers. Personne ne peut
contesfer sérieusement que nos concifoyens
disposent d’une sorte de droit de retrait d’une
situation dangereuse. Comment la population
peut-elle exercer ce droif si elle n’est pas informée
qu’elle se frouve sur un axe de transports de
sources radioactives ? »

M. P. Guiter, syndicaliste, a confirmé en réponse :
« c’est un probléeme récurrent qui pose un vrai
probleme de démocratie et de profection des
populations... On considére que les frajets sont
secret-défense... Seuls les préfefs sont avisés
des fransports de matieres dangereuses ef de leur
itinéraire. Les maires des communes fraversées
ne le sont pas ».

M. Jean-Michel Romary, représentant AREVA,
entreprise actuellement chargée des transports de
matieres radioactives, a répondu : « les fransports
ne sont pas secret-défense, ils sont confidentiels.
Il faut gérer a la fois I'aspect confidentialifé et
I'aspect sécurité. Il ne faut pas nier que ce sont
des substances... qui peuvent éfre a un moment
donné sujet a malveillance ».

Une question est soulevée lors du débat
confradictoire du 23 ocfobre 2013 : la quanfité
de déchets a fransporter vers Cigéo accroit-elle
les risques par rapport a l‘actuelle circulation de
matieres nucléaires ?

N Débat contradictoire du 23 octobre 2013

La réponse de M. G. Blavette est affirmative :
« Chaque annee, il y a environ 11.000 transports
pour le cycle nucléaire. Avec Cigéo, on va avoir une
inflation considérable, exposant notamment les
cheminots et mettant en péril des populations... »
(p. 6 du verbatim).

M. P. Guiter ajoute : « avec Cigéo on est en frain
de rajouter pratiquement la moifié des frains en
fermes de masse, de convois supplémentfaires. ..
On va donc surexposer fout le monde a ces
convois la... » (page 7 du verbatim). Il ajoute
(page 18) : « il y a déja eu ce qu’on appelle
des collisions, et effectivement, comme c’éfaient
des collisions a basse vitesse sur des voies de
service, cela s’est plutét bien passé... Sauf que
la on est dans une logique d’augmentation de
fransports de déchefs hautement radioactifs. ..



On est véritablement sur un par semaine, voire
deux, ce qui faif avec le retour 200 trains par an
en plus de ceux qu’il y a aujourd’hui... On enfre
dans un domaine qu’on ne connait pas ».

M. J-M. Romary, responsable notamment des
transports a AREVA, répond : « Nous avons au sein
d’AREVA plus de 50 ans d’expérience de transport
de matiéres radioactives, pendant lesquels
nous n‘avons jamais eu un Seul accident avec
impact radiologique ». Sur les quantités : « on a
aujourd’hui, en fermes d’expédition, environ un
frain par semaine au ferminal de Valognes ; dans
le futur, on imagine pour Cigéo pluf6t deux trains
par semaine ; donc c¢’est fout a fait dans le méme
ordre de grandeur » (page 7 du verbatim).

On notera aussi la réponse de M. Igor le
Bras, spécialiste des fransports a [I'Institut de
radioactivité et de slreté nucléaire — IRSN —
(page 16 du verbatim) : « il y a en France une
organisation chargée de la sécurité qui est sous la
responsabilité du ministere de I'lntérieur et du haut
fonctionnaire @ la Défense. Dans ce cadre-Ia, un
cerfain nombre de mesures sont prises notamment
au niveau des fransports et de leur profection ;
aprés il est difficile d’en dire plus parce que c’est
relativement confidentiel : si I'on commence a dire
comment on protege les colis, on explique aussi
comment déjouer la profection ».

// La proposition de Voies navigables de France

La possibilité de recourir aux voies navigables
a fait I'objet d’'un cahier d’acteurs (n°38) de
I'établissement public Voies navigables de France :

« Pour approvisionner le projet en mafériaux de
construction, le mode de fransport fluvial propose
une offre d’infrastructure frés intéressanfe avec
la présence de ftrois canaux pour lesquels la
navigation est ouverfe 12 heures par jour et
7 jours sur 7 ; le canal de la Marne au Rhin Ouest,
le canal de la Meuse et le canal enfre Champagne
et Bourgogne. »

Cefte possibilité est mentionnée de maniére favorable
dans quelques cahiers d‘acteurs, et on sait que la
voie d’eau est un mode de transport durable.
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// L'entreposage provisoire des déchets sur le site : durée et conditions

Le dossier du maitre d’ouvrage précise (page 50)
que les installations de surface « ne sont pas prévues
pour se substituer aux enfrepdts des producteurs,
notamment pour assurer la décroissance thermique
des déchets avant leur mise en sfockage » ;
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le stationnement dans ces installafions doit éfre le
plus court possible.

Néanmoins, un certain nombre de questions ont été
posées sur ce sujet dans le cadre du débat public.




Dans la confribution n°2, M. G. Blaveite écrit
(pages 3 & 4) . « I’Andra a congu Cigéo comme
une installation polyvalente. Une felle configuration
n‘est pas satisfaisante ni au regard de la loi, ni
sur le plan technique. En concevant ainsi Cigéo,
I’Andra réussit a cumuler des Servifudes propres
a l'entreposage et des risques inhérents au
stockage ».

La confribution n°6, (article de M. J. Raphe
publié dans la revue NEXUS de mai juin 2013,
page 38) avance : « En surface, au gré des
rofations, les colis séjourneront dans des enfrepdts
pendant un siécle. Il est envisagé que ces enfrepots
prennent le relai de ceux des sifes de production de
Marcoule, Cadarache ou la Hague, si ces derniers
s’avéraient frop pelits, vieillissants ou défaillants ».

Dans son cahier d’acteurs n°72, M. H. Frangois,
maire de Saudron, rejette cette solution : « En phase
d’exploitafion, la commune souhaite fres vivement
que I'embranchement ferré du site soit réalisé,
sans rupture de charge et sans enfreposage de
décroissance thermique. Nous affendons que les
convois soient programmeés de sorte qu’il n’y ait
pas d’enfreposage de longue durée et que les colis
puissent éire descendus rapidement ».

Dans le cahier d’acteurs n°17, le Comité Local
d’Information et de Suivi (CLIS) écrit : « le projet
de I’Andra prévoit en surface, a proximité
du sfockage souferrain, un entreposage
fampon pour le déchargement des colis, leur
reconditionnement éventuel, et en atftente
de leur mise en stockage... Sur ce point les
informations restent limitées mais il y a
une demande des membres du CLIS pour
que I’‘acheminement des colis sur la zone
d’enfreposage soit programmé en fonction du
rythme de descente dans le cenfre de sfockage,
afin qu’ils restent le moins longtemps possible
en surface ».

Se pose aussi la question du devenir des colis
qui seraient refusés par Cigéo lors des contrdles
prévus a leur réception :

Lors du débat contradictoire du 23 octobre
2013, M. G. Blavette s’est inquiété de ce qui
adviendrait des déchets qui seraient refusés par
Cigéo, notamment de ceux qui proviendraient
d’autres sites que La Hague, Marcoule ef
Cadarache : « ces matiéres repartiront-elles ? »
(page 13 du verbatim).
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2-6 Transformations locales et aménagement du territoire

De nombreux cahiers d’acteurs ont souligné les
transformations que connaitrait, si le projet est
mené a bien, le territoire concerné —essentiellement
les arrondissements de Bar-le-Duc ef Commercy en
Meuse, et de Saint-Dizier en Haute-Marne.

Cefte région connaitrait un chantier de trés
longue durée, nécessitant approvisionnements
et évacuation de déchets, remodelage des
dessertes routiéres et ferroviaires, débouchant
progressivement sur I'exploitation d‘une installation
unique en son genre, impliquant plusieurs
centaines @ plusieurs milliers de travailleurs aux

qualifications  diverses, qui, avec leur famille,
devront bénéficier de services de logement,
d’éducation, de santé, de culture.

Le projet peut aussi apporter des opportunités
de développement économique et social &
un ferritoire qui souffre du recul de l'industrie,
entrainant une contraction démographique : la
région Champagne-Ardenne, en perdant chaque
année 3 habitants pour 1000 présents, est la
région la plus déficitaire de France apres I'lle de
France (INSEE/recensement/régions/Champagne-
Ardenne).

// Les effets du projet sur les activités : agriculture, industrie, BTP,

tourisme

Les acteurs locaux notent bien la puissance
économique que représenterait le projet, notamment
en fermes d’emplois. Mais, apparemment décus
par les effets passés du laboratoire actuel de
Bure, beaucoup demandent qu‘une plus grande
attention soit portée a la mise en valeur des
chances de leur territoire.

Cerfains, comme M. B. Pancher, député de la
Meuse (cahier d’acteurs n°75), mesurent le besoin
d’organisation des entreprises pour prendre leur
part du développement.

Dans leur cahier d’acteurs commun (n°27 et
30), les deux Conseils généraux écrivent : « Ce
potentiel doit contribuer @ développer I'activité des
enfreprises présentes en Meuse ef en Haute-Marne
et de celles qui viendraient a s’y implanter. Cet
impact positif sur I'activité et I'emploi sera renforcé
si Cigéo contribue a faire émerger, dans le fissu
économique local, de nouvelles compétences.
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Ces mufafions économiques doivent contribuer
plus largement a dofer les enfreprises meusiennes
et haut-marnaises de compéfences nouvelles et
de perspectives leur permeftant d’‘accéder plus
largement aux marchés des grands secteurs de
I'énergie et d’autres filieres porfeuses ».
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< Cahier d’acteurs n°75
de M. Berfrand Pancher

UN DEVELOPPEMENT QUI DOIT
D'ABORD BENEFICIER AUX
MEUSIENS ET HAUT-MARNAIS,




Lors du debat confradictoire sur infernet
(30 octobre 2013), une grande partie des
questions, notamment celles de M. Ruhland,
conseiller général du canfon de Montfiers-sur-
Saulx, onf inferpellé le maitre d’ouvrage sur sa
volonté d‘associer les entreprises locales de
toutes tailles au développement lié a Cigéo.

Pour certains élus, comme le maire d’Epizon
(Haute-Marne), qui avait invité le Conseil municipal
et la population @ suivre en mairie le débat internet
du 30 octobre 2013, le laboratoire de Bure n‘a
pas eu l'effet d’entrainement attendu sur les
communes rurales qui I'entourent (installation
de nouveaux habitants notamment). Qu’en serait-il
du projet de stockage ?

Cetfe mobilisation des ressources passe
notamment par la formation des fravailleurs :
ainsi plusieurs questions, par exemple la
n°510, de la Mairie de Joinville et la n°498 du
Président de la Communauté de communes du
canton de Poissons, se préoccupent des filieres
de formation qui seraient d‘ores et déja ouvertes
aux jeunes de la région et déplorent le recul
actuel de certaines formations techniques.

De son co6té, la Communauté de communes
du Val d’Ornois, dans son cahier d’acteurs
n°25 expose ses ambitions d’accueil des
entreprises, ef les moyens qu’elle veut metire
en ceuvre.

Toutes les organisations économiques
(Chambres de commerce et d’industrie,
chambres de métiers et de I'arfisanat, MEDEF),
la plupart des organisations syndicales (CGT,
CFDT, CFE-CGC) ainsi que certaines personnes
comme M Thierry Courillon (question n°519,
cahier d’acteurs n° 92 et 93), dans leurs cahiers
d’acteurs, comme @ fravers leurs questions, onf
formulé des propositions sur ce point.

Les organisations agricoles, Chambres d’agriculture
et FDSEA, ont soulevé deux problémes spécifiques,
celui du foncier et celui de I'image de certaines
productions.

Pour la Chambre d’agriculture de la Haute-Marne,
dans son cahier d’acteurs (n°35), « une forfe
menace réside dans I'emprise exacte de Cigéo.
Issu d’un projet de laboraftoire, le stockage semble
devoir, dans I'immédiat, consommer 600 ha,
qu’en sera-1-il dans 20 ans, dans 50 ans ?... »

Celle de la Meuse (cahier d’acteurs n°136)
s’exprime dans le méme sens : « La questfion de
I'incidence en situation réelle sur I'environnement
(ressource en eau, sol, air) de ces différents
fypes de stockage, en cas d’incident majeur reste
posée.
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La profession agricole reste interrogative sur
ces impacts et demande qu’une forte vigilance
soit apportée sur les zones de stockage des
déchets ainsi que sur les zones de capfage
d’eau potable.

La présence d’une felle insfallation peut impacter
forfement I'image des produits et perturber les
débouchés et donc la rentabilité économique...
La zone AOP Brie de Meaux est en partie sur ce
ferrifoire, les orges de brasserie, le blé meunier,
les produits issus de I'agriculture biologique, le
maraichage sont autant d’exemples dont I'image
de qualifé peut étre fernie par la présence d’un
sfockage de déchets nucléaires et amener @ une
perte de confiance des achefeurs de matiére
premiére et des consommateurs. »




La FDSEA de la Haute-Marne écrit, dans son cahier
d’acteurs n°48 : « Cigéo est un projet perturbant
au niveau du foncier. C’est un concurrent direct aux
agriculteurs qui avaient des projets d’extension ou
d’installation.
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< Cahier d'acteurs n°48
de la FDSEA
de la Haute-Marne
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Cefte géne doif étre la moins dommageable
possible et resfer limitée dans I'espace. Cigéo peut
aussi impacter négativement Iimage des produits
agricoles locaux. »

Certains messages s’inquiétent d’un éventuel
effet du projet sur la qualité, ou simplement la
perception, de certains produits agricoles et
alimentaires.

Ainsi la question n°566 de M. C. Bruvier, le cahier
d’acteurs n°55 de la Fromagerie Renard-Gillard,
ou la question n°931 de M. Philippe Claviere :
« Quelles sont les menaces réelles pour I'économie
régionale ? L'image des produits agricoles infensifs,
I'image des produits biologiques, I'impact sur le
Champagne, sur le fromage Brie de Meaux, sur les

eaux de Vittel et de Contrexéville, sur le fourisme,
sur I'immobilier ? »

On lira aussi le cahier d’acteurs n°40 de
I‘association  Auxon-dit-Non  (département de
I"Aube), qui est consacré a une analyse des risques
que fait peser le projet sur I'économie régionale.

Enfin, la période du débat a ét¢ marquée par
une vive poléemique G propos de |'existence d’'un
potentiel géothermique sur le site du projet, qui,
s’il était avéré, s’opposerait a la réalisation de
I'infrastructure. Cefte confroverse a été soumise
aux fribunaux civils. On lira ainsi la question
n°127 de M. B. Stéphan.

Les industriels espérent nouer des liens avec le
projet, comme le montre le cahier d’acteurs de
M. J-Y. Perez (n°26 : Orthoboofts), qui veut que
le projet « dynamise la région ». Mais le cahier
d’acteurs n°22 de la Société Berthold monire
qu’il n’est pas toujours aisé de nouer ces liens :
« Nofre expérience avec le laboratoire de
Bure nous a ouvert les porfes de la centrale
thermique située en Meurthe-et-Moselle, a
Blénod-Les-Pont-A-Mousson ou Berthold a
consfruit entre aufres un bdtiment technique
fout corps d’éfat. Mais malgré ces coups
d’essai et un référencement chez EDF, nous
n‘avons pas réussi @ nous positionner sur
les autres projets liés a Bure, nofamment
le centre des archives d’EDF et le bdtiment
logisfique a Velaines. Malgré nos requétes
en faveur d’un allofissement, c’est-a-dire la
séparation du marché en plusieurs lots, Génie
Civil, charpente, couverture, bardage..., I'appel
d’offres a finalement porté sur un macro lot
hors de portée des entreprises meusiennes. »

// Comment traiter ce grand chantier ?

Dans les deux départements, nombre d’interven-
tions appellent @ une mobilisafion des moyens
au profit d’un ferritoire qui, si le projet est engagé,
devra connaitre des fransformations sensibles.

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

Avant le lancement du débat public, la préfete de
la Meuse, chargée d’une mission de coordination
interdépartementale sur le développement du
territoire, a présenté un schéma qui a été approuvé




par les élus siégeant au comité de haut niveau, en
présence de la Ministre de I'Ecologie du déve-
loppement durable et de I’énergie.

Ce Schéma interdépartemental (SIDT) est donc
devenu une base de fravail, mais par exemple la
Chambre de commerce et d’industrie de la Haute-
Marne, dans son cahier d‘acteurs, critique son
contenu : « il apparait que le SIDT se limite @ pro-
poser I'adaptation de nos ferritoires a I'accueil du
projet Cigéo et a cet égard il ne saurait requérir
en ['état I'assentiment des élus, responsables et
populations de Meuse et de Haute-Marne ».

La Chambre de commerce ef d‘industrie de la Meuse
(cahier d’acteurs n°65) estime que le Schéma
interdépartemental « ne reflefe ni les enjeux, ni
I'opportunité que représente ceffe implantation sur
le ferritoire de la Meuse. L'aménagement du
ferritoire ne doit pas éfre considéré comme ayant
pour unique vocafion de proportionner les voies et
modes de communication, mais il doit aussi prévoir
foutes les formes de développement connexes ».

Pendant le débat, le 3 juillet 2013, la commission
du développement durable et de I'aménagement
du ferritoire de I'’Assemblée nationale a adopté le
rapport d’information sur la gestion des déchets
radioactifs de MM. C. Bouillon et J. Aubert,
respectivement députés de Seine-Maritime et du
Vaucluse.

Il se propose « d’inscrire le projet Cigéo dans un
projet ferriforial mobilisateur et structurant », avec
la création d'une zone d’intérét national. Il s’agit,
par un fexte législatif, « d’organiser I'effort que
la nation dans son ensemble aura naturellement
a ceeur de consentir en faveur d’un ferritoire qui
consent des efforts particuliers pour le service
de lintérét général... Un investissement massif
devrait y éfre réalisé en faveur des insfitutions
d‘enseignement, du niveau scolaire et universitaire,
des éfablissements de recherche scientifique, mais
aussi des infrastructures de communication. »

Dans ses cahiers d‘acteurs n°74 et 75, M. B.
Pancher, député de la Meuse, commente cetfe
proposition : « En accepfant I'installation de Cigéo
sur nofre sol, c’est un service nafional que nous
rendons ef ce geste doit éfre pris en considération.
C’est ainsi que cetfe commission a proposé
de réfléchir a la créafion d’une « zone d'intérét
nafional » en Meuse et Haufe-Marne bdfie sur le
modeéle des zones franches et qui ouvrirait droit
a une série d‘avantages notamment fiscaux.
Le dispositif serait placé dans un cadre juridique
extrémement protégé sur le temps long et serait
complété par un effort massif d’investissements
d’avenir, de jeunesse et d’éducation ».
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2-7 Codts et financement

Le législateur, dans la loi du 28 juin 2006, a
confirmé le principe pollueur-payeur : « les
producfeurs de combustibles usés et de déchefs
radioactifs sont responsables de ces substances ».
Les producteurs de déchets, (EDF pour 78%?)
sont tenus de provisionner les dépenses
prévisionnelles de démantélement des installa-
tions nucléaires, ainsi que la gestion des déchets
radioactifs de tous types qu’ils générent.

Ces provisions doivent faire I'objef de placements
en valeurs mobilieres, comme le montre le rapport
éfabli en 2012 par la Cour des comptes sur les
colts de la filiére électronucléaire, qui figure sur le
sife infernef du débaf www.debatpublic-cigeo.org
(rubrique : les documents complémentaires).

Aussi Iévaluation des codts prévisionnels est-
elle importante : le dossier du maitre d’ouvrage,
examiné par la Commission nationale du débat
public dans sa séance du 6 février 2013, précise
(p. 90) que « la derniére évaluafion du codf du
stockage arrétée par le Ministére chargé de
I’énergie dafe de 2005... un groupe de travail a
éfé mis en place en 2009 par la Direction générale
de Iénergie et du climaf avec I’Andra, EDF, le
CEA, AREVA et I'Autorité de sdreté nucléaire pour
préparer cetfe nouvelle évaluation. Le Ministere
chargé de I'énergie souhaite arréfer une nouvelle
évaluation fin 2013. Un éfat d’avancement pourra
éfre fait lors du débaft public. »

Dans son communiqué du 6 février 2013, « la
Commission nationale a considéré le dossier
comme suffisamment complet pour éire soumis au
débat public, sous réserve que soient explicitées
d I'occasion du débat les questions financiéres ».

Lors du débat contradictoire sur internet du
13 novembre 2013, le représentant de |'Etat
a rappelé que les codlts de construction,
d‘exploitation et de fermeture du cenfre de

9 - Dossier du maitre d’ouvrage p 90, 3*™ paragraphe.
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stockage avaient été établis en 2005 entre 13,5
et 16,5 milliards d’euros, répartis sur plus de 100
ans, et comprenant aussi bien l'investissement
initial que les charges d’exploitation et d’entretien,
de recherche et développement, et les colts du
personnel pendant toute la durée de vie du projet.

[l ajoutait : « bien qu’un chiffre de 35 milliards
d’euros ait pu circuler dans la presse... il était
antérieur aux études de conception industrielle et
n‘a fait I'objet d’aucune validation. »

-
L=

< Rapport de la Cour des
comptes sur les codts de la
filiere électronucléaire

Les couts de la lilisre
electronuciéaire

evier 1012

Il n‘a en revanche donné aucune évaluation
calculée plus récemment, ce qui a conduit I'un des
experfs invités, M. B. Dessus, a quitter la séance
en déclarant : « les citoyens ont besoin de savoir
a quoi ils s’engagent pour un projet qui va durer
une centaine d’années, ... or le dossier de I’Andra
est vide ».

Dans sa question n°548, Mme S. Sauvage d
appuyé la position de I'expert en affirmant: « si
ces dossiers ne peuvent éfre présentés dans les
15 jours, c’est qu'ils n’existent pas ». Il en va de
méme pour la question n°191 de M. C. Ravier,
formulée le 21 juin 2013.




Aprés le départ de I'expert, le représentant de
I’Andra a indiqué que la nouvelle évaluation serait
produite en 2014 (donc apres le débat public).

En direct, M. M. Marie, président du CEDRA, a
regreffé que la commission « ne frouve rien a
redire ». Le président de la CPDP a rappelé la
décision de la CNDP demandant I'explicitation des
questions financieres lors du débat. Il a indiqué
qu’il poursuivait le débat pour assurer |'information
du public participant au débat infernet, méme sans
la dimension contradictoire.

Le public, fout au long du débat, s’est intéressé
aux problemes du codt ef du financement, posant
notamment 58 questions.

Parfois trés courts (ex : avis n°224 « ils n‘ont
pas budgéts, ils le disent », question n°65 de
M. L. Bretonnet : « qui finance ? »), ces avis qualifient
souvent le colt de « pharaonique » (ex : avisn°161).

Mme L. Deroy, dans sa question n°540 se
demande si le contribuable va étre sollicité. Dans
sa question n°469, M. S. Griinberg (de I'Eure)
doute que tous les codts prévisibles soient pris
en compte, par exemple sur le stockage des
combustibles usés.

Le public a posé de nombreuses questions sur
le « sérieux » du chiffrage (M. R. Chaussin), sur
les colts accidentels (M. C. Gauthier) ; on lira
également la question n°105 de M. J-C. Benoit
de Rennes, qui s’appuie sur I'‘augmentation du
co(f de réalisation des EPR en construction pour
déduire qu’il en ira de méme pour Cigéo.

Le public s’interroge aussi sur la gestion des actifs
résultant des provisions (cf. verbatim du débat
du 13 novembre 2013 et question n°552 de
M. J. Méry : « les legons ont-elles éfé firées de la
crise financiere ? »
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2-8 Processus décisionnel et gouvernance

Le processus décisionnel de Cigéo suscite un
débat d’autant plus vif que, comme I'écrit le
Collectif confre I’enfouissement des déchets
nucléaires (CEDRA) dans son cahier d’acteurs
n°71 : « Les décisions concernant les déchets
nucléaires sont proches, fres proches, et vont
influencer considérablement nofre devenir. »

// Un processus opaque et orienté ?

Dans son cahier d’acteurs n°42, la Fédération de
la Meuse du Parti communiste francais estime que
« les différentes solufions envisagées doivent étre
étudiées de maniére équilibrée. Cela n’a pas éfé le
cas concernant la gestion des déchets nucléaires :
le stockage en profondeur semble d’emblée avoir
été privilégié. Le débat public pour étre véritable se
doit d’étre exhaustif et confradictoire ».

Dans son cahier d’acteurs n°45, Stop EPR critique :
« Le probleme qui se pose avec Cigéo n’est pas

L'historique du processus — recherche de sites
d’expérimentation, fextes I|égislatifs de 1991 et
2006, débat public de 2005-2006 — est rappelé
par des intervenants tels que I'’ANCCLI, qui, dans
son cahier d‘acteurs n°9, invite les membres
des CLI et les citoyens... « @ s’inféresser de prés
a I'histoire longue des décisions techniques et
sociéfales... et @ I'ensemble des questionnements
éthiques et pragmatiques. »

des solutions techniques inacceptables. Des alter-
natives ont éfé fermées frop vife ».

Dans ses cahiers d‘acteurs n°97 et 98, M. M.
Guéritte, président de l'association La qualité
de la vie, s‘appuie sur les organigrammes pour
dénoncer une proximité G ses yeux excessive entre
les décideurs du projet.

[¥&mal»15 oclobre"

< Cahier d’acteurs n°5

seulement technique mais aussi démocrafique.
Comment se fait-il qu’au bout de vingt années,
la France ait renoncé a la plupart des possibilités
définies par la loi Bataille pour se concentrer prin-
cipalement sur le stockage en couche géologique
profonde des déchets de haute activité ? »

Environnement Développement Alternatif (EDA),
dans le cahier d’acteurs n°5, écrit : « Nous
ressentons que depuis 1991 la sirafégie a éfé de
nous faire accepter éfape par éfape, dans I'opacite,
la solution qui est mainfenant présentée comme
inéluctable ».

M. G. Blavette (contribution n°2) : « Faufe d’une
réelle concertation en amont, I'Efat et les acteurs
de la filiere nucléaire imposent une localisation et
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de Environnement
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Pour cerfains, le choix du site de Bure doit aufant
a la potentielle acceptabilité de la population qu’a
la géologie :

« Pourquoi ce choix, envers et confre fout,
de l’enfouissement profond a Bure ? On en
frouve, en partie, un indice dans le rapport,
demandé par le Ministere de I'Industrie et de
I’Aménagement du Terrifoire et par le Ministére
de la Recherche et de la Technologie (Guillaume,
Pellat et Rouvillois 1989) qui dit : "Il apparait de
plus en plus que la contrainte principale dans
ce domaine est la capacité de la population
locale a accepter le principe du sife de stockage
beaucoup plus que les avantages techniques
relatifs des différents types de sous-sol. Dans
ces conditions, il semble indispensable que
le choix du site soit fait rapidement par les
pouvoirs publics pour éviter foute crisfallisafion
de I'opinion publique” » (cahier d’acteurs n°68
M. W. Grinberg).

Malgré les structures de concertafion ef de
conirble, I'avis des populations ne serait pas pris
en comptfe :

« Ce disposifif institutionnel impressionnant
(CLIS, HCTISN, CNE, OPESCT, ASN...) prend-il
suffisamment en compfe le point de vue de la
population ? C’est un laboratoire de recherches
qui avait été annoncé, et non la créafion d’un
sfockage profond de déchets radioactifs. Le
calendrier (demande d’autorisation de création
prévue en 2015) est précipité, alors que les
résulfats de toutes les recherches souhaifables ne
seronf pas disponibles. Les objections exprimees
lors du débat public de 2005 n’onf pas éfé prises
en compfe. Les associations locales n’ont éfé
ni audifionnées ni enfendues par les instances
de confréle ef de décision. La population est
convaincue que les choix sont déja faifs. Le
senfiment d’éfre impuissant, méprisé, peut
aller jusqu’a la révolte... Beaucoup considérent
que les décisions sont déja prises, que leurs
questions ne sont pas enfendues ef que leurs
élus ne s’impliquent guére » (cahier d’acteurs
n°54 Pax Christi).

Lavis n°112 de Mme A. Jordan (Ploerdut
Morbihan) rappelle la pétition de 2005 : « 45.000
électeurs hauts-marnais et meusiens ont demandé
en 2005 la tenue d’un référendum pour donner
leur avis. Démarche classée sans suite par les élus
des deux déparfements. Des recours juridiques
ont été déposés, rejetés sans appel. Faire croire
mainfenant que le moment de débafire est arrivé
est un piége grossier de plus. »

« Comment faire confiance a un projet qui n‘est
qu’un pari sur I'avenir ? Comment faire confiance a
un processus ou la démocratie est bafouée ? Com-
ment faire confiance @ un projet et a un processus
dans l'erreur ? »... « le temps, @ présent, doit éfre
a I'écoute et a la prise en compfe de ce que veulent
les populations locales, seule voie pour sortir de
I'impasse, pour éviter les confrontations stériles, et
surfout pour ne pas avoir @ connaitre l'irréversibilifé
des faifs et sifuations » (cahier d’acteurs n°71
CEDRA, consacré @ I'historique du projet).
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< Cahier d’acteurs n°71
du Collectif contre
I'enfouissement des
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Ce passé vécu comme « Strafégie pour faire
accepfer le projet » contribue chez certains @ une
perte de confiance dans les décideurs, c’est @
dire I'Etat, dans le maitre d’ouvrage et au final dans
le débat public lui-méme, apparaissant comme
« un alibi @ une opération qui sera engagée
indépendamment des avis du corps social ».

Lindépendance du débat public est mise en
doute, comme sa capacité a faire percevoir les
opinions et les positions du public, ce dernier
point étant alimenté par 'absence de prise en
compte des suites du débat de 2005-2006




en ce qui concerne le choix entre stockage et
entreposage.

Parmi les 149 questions et avis regus sur
I'organisation du débaf on nofe :

Lavis n°285, de M. B. Chavarin, de Nyons —
Dréme — : « Organiser un débat public alors que
des fravaux giganfesques ont déja éfé réalises
dans le cadre de ce projet, cela ressemble fort a
une supercherie... »

« Un débat confiné au sein de deux départements
Meuse ef Haufe-Marne alors que le devenir des
déchets et leur gestion concerne I'ensemble des
ferriens aujourd’hui et demain » (cahier d’acteurs
n°5 EDA).

« Mieux vaut prendre le femps d’un authenfique
débat démocratique plutdt que metire en ceuvre un
projet qui n‘est pas mdr » (cahier d’acteurs n°45
Stop EPR).

« En plein débat public, I’Andra met en ligne des
offres d’emplois avec des définifions de postes
qui concernent le projet Cigéo... Ces exemples
montrent que nous ne sommes plus dans le
domaine de I'information avec un débat qui utilise
des arguments rationnels. Mais a contrario, dans
un domaine de propagande qui asséne des
" pseudo Vérités " conditionnant le public a la

Le débat a été I'occasion de critiquer la
gouvernance du projet, et parfois d’en proposer
la réforme.

La gouvernance, dans le cadre de I‘action
publique, se définit de maniéere générale comme un
processus de coordination d’acfeurs, de groupes
sociaux, d‘insfitutions, pour atteindre des buts
propres discutés et définis collectivement dans des
environnements fragmentés et incertains.
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// Une gouvernance & renouveler ?

2¢me Partie - Les enseignements du débat public

mise en place d’'un projet insensé qui consiste
a meltre sous le fapis les ordures que I'on ne
veut plus voir en se drapant de valeurs morales
et éthiques ! Propagande parfaite, non ? » (cahier
d’acteurs n°47 M. R. Chaussin).

« Tous les débats publics concernant le nucléaire
(mais c’est aussi le cas concernant d’aufres thémes)
ont un seul objectif : la construction de I'installation
"en débat ", et absolument pas sa remise en cause.
Ce fut le cas pour les réactfeurs EPR ef ITER, c’est
le cas pour le projet criminel d’enfouissement des
déchets nucléaires baptisé Cigéo » (cahier d'acteurs
n°60 Observatoire du nucléaire).

La question n°699, de Mme A. Guiverc’h a Joinville
(Haute-Marne), critique vivement le fait que le maitre
d’ouvrage poursuive les études de conception du
projet pendant la période du débat public.

De méme, la décision annoncée dans les tous
derniers jours du débat par le gouvernement de
fraiter certains éléments du projet Cigéo dans
la future loi sur la fransition énergétique a été
critiquée par les associations opposées au projet.

A I'objection selon laquelle le législateur a déja
franché, avec la loi de juin 2006, certains, tel le
réseau CigeOut.com, animé par M. M. Guéritte,
répondent (dans le cahier d’acteurs n°154) :
« I faut changer la loi ».

Le terme « gestion démocratique » (cf. confribution
n°15 Pax Christi France) est parfois utilisé a la
place de « gouvernance », mot qui désigne avant
tout un mouvement de « décenfrement » de la
réflexion, de la prise de décision ef de I'évalua-
tion, avec une multiplication des lieux et acteurs
impliqués dans la décision ou la construction
d’un projet.




Il renvoie @ la mise en place de nouveaux modes
de pilotage ou de régulation plus souples, plus
consensuels et éthiques, fondés sur un partenariat
ouvert entre différents acteurs et parties.

Certes, la gouvernance du projet satisfait certains
participants, comme M. J-P. Perves (cahier
d’acteurs n°41) « Ces principes de gouvernance
sont satisfaisants et ces lois ont été votées a la
quasi unanimité. »

Sauvons le climaf, association favorable &
I'énergie  nucléaire  (cahier d’acteurs n°3)
partage ce point de vue : « Cigéo, comme foute
installation nucléaire de base — INB -, sera
soumis @ revue décennale par I’ASN. De plus
chaque grande étape de remplissage et de
fermeture donnera lieu a une revue particuliére
par I’ASN. L’ensemble des opérations sera suivi
par la CLIS, avec informatfion du public. Les
condifions de réversibilité seront soumises a un
processus décisionnel et précisées dans une loi.
SLC considére cette démarche de transparence
comme essentielle pour I'acceptabilité du public ;
elle a fait ses preuves pour les installations
nucléaires existantes. »

Ces opinions se fondent notamment par la pression
de contirble élevée (dans le domaine de la sécurité
notamment) qui caractérise I'organisation nucléaire.

Mais nombre de citoyens et d‘associations
expriment une perte ou une absence de confiance
dans les processus d’évaluation et de décision du
projet, et notamment en ce qui concerne la prise
en compte des risques connus, émergents et
susceptibles d’émerger dans le futur : une partie
du public s’inquiete sur la capacité des structures
organisées avec le maitre d’ouvrage a apporter
une gestion des risques sans faille conduisant
a la sécurité nécessaire au projet Cigéo, pour
demain et aprés demain...

« Dans un monde qui ne dispose pas d’institutions
légitimes capables de porfer le long ferme dans
les plus hauts lieux de décision, on ne voit pas
comment il serait possible de consfruire un

" sanctuaire " qui échapperait a la loi générale :
court terme, concurrence » (cahier d’acteurs n°63
de M. D. Lorrain).

La Fédération du PCF de la Meuse (cahier
d’acteurs n°42) demande : « Les procédures
de contrble ne peuvent se limiter a celles que
I’Andra s’engage a faire, ni méme au coniréle
de I’ASN. Nous demandons @ ce que Soit
maintenue pendant foute la durée du laborafoire,
puis la durée du sfockage si celui-ci est mis en
ceuvre, et ensuite, une commission nationale
composée de plusieurs colléges rassemblant
experts, représenfants des salariés, citoyens et
élus. Cefte commission devra pour éfre crédible
pouvoir disposer d’un droit d’alerte et d’un droit
de suspension des opérations en cas d’urgence
aveéree. »

< Cahier d'acteurs n°42
de la Fédération du PCF
de la Meuse

M. D. Ruhland, conseiller général du canfon de
Montier-sur-Saulx, siege du projet, écrit, dans
le cahier d‘acteurs n°70, « J'ai bien remarqué
qu’en dehors de I’Andra, I'IRSN (Insfitut de
Radioprofection et de Sdreté Nucléaire) est
pratiquement le seul organisme de I’Etat capable
d’apporter  des  éclairages  scientifiques et
fechniques sur un fel sujet complexe pour moi et
sans doute aussi pour le cifoyen. En effet, il n’existe
pas vraiment d’aufre expertise indépendante
approfondie issue des opposants qui ne peuvent
disposer de financements suffisants pour leurs
recherches (non financés par I'Etat). »
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2¢me Partie - Les enseignements du débat public

Le souhait de disposer d'une pluralité de structures
compétentes en matiere d'expertise, y compris de
structures associatives, se développe au fil des
années dans la population francaise, comme le
monirent les résultats du dernier Barométre de I'lRSN
sur la perception des risques dans le nucléaire
(publication IRSN Barométre 2013 page 32).

Ces idées sur la construction de I‘expertise,
I'évaluation et le contrdle ont largement été
discutées entre experts participants au débat
contradictoire du 20 novembre 2013 dédié a la
gouvernance :

Mme Monique Sené : « Il est nécessaire de prévoir
que les personnes demandent de [I'expertise
pluraliste, c’est-a-dire pas seulement I'exploifant,
pas seulement IIRSN, pas seulement I’ASN, mais
une expertise qui soit menée par d’aufres ».

M. B. Laponche : « Il faut qu’une capacité critique
extérieure, reconnue, puisse étudier les dossiers,
conseiller les élus locaux ou méme nationaux
a qui ils s‘adressent... Le systéme francais est
beaucoup frop figé, c’est-a-dire ASN, IRSN, Andra,
efc. Tout cela ne vit pas de fagon suffisamment
séparée... une expertise crifique, indépendante,
contradicfoire, internationale, c¢’est fondamental. »

M. Thibaud Labalette, représentant le maiire
d’'ouvrage : « Je vous rejoins sur le fait que
I'expertise doit étre plurielle. C’est en confrélant tous
les regards que I'on a le maximum d’assurance
sur le faif que le travail est bien fait et que I'on n‘a
rien oublié. Ce que je peux vous certifier en fant
qu’exploitant c’est que les gens qui nous évaluent —
I'IRSN, I'Auforifé de sdreté nucléaire, la Commission
nationale d’évaluation, le groupe permanent
d’experts, I’Auforité environnementale — sont des
gens sans aucune complaisance avec nous ».
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Mme Beate Kallenbach-Herbert membre d’un
institut allemand d’expertise indépendante, Oko-
Institut, invitée dans le méme débat sur internet,
souligne le besoin de moyens financiers suffisants
et pérennes pour afteindre les objectifs d'une
bonne expertise pluraliste.

Le CLIS n‘a f-il pas été créé pour assumer ce
réle de confact avec le public ? Dans le cahier
d’acteurs n°17 élaboré par le CLIS, il est précisé
qu’il a « vocation a informer les populations sur
ces recherches, leurs résultats, ef sur le projet
de sfockage souferrain et ses enjeux par le biais
de réunions publiques, d’une leftre périodique
ou d’un site internet, nofamment. L'objectif est
qu’un maximum de personnes puisse participer
utilement aux débats qui se déroulent au long du
processus, en alimenfant ces débats avec des
expertises indépendantes. »

Le Comit¢ Régional CGT Champagne-Ardenne
appelle G « une instance de concertation, permeftant
d’avoir foutes les informations, d’infervenir, d‘éfre
une " confre-force " face aux décideurs, doit éfre
créée sur le long ferme, en prévoyant les moyens de
son fonctionnement ».

D’autres personnes demandent la création d’une
structure locale représentant la population et
permettant une information et le suivi réguliers du
projet. M. T. Courillon, lors du débat contradictoire
sur la gouvernance le 20 novembre 2013, propose
de facon détaillée une structure de gouvernance
citoyenne.

Les difficultés mémes du débat public appellent a
s’interroger sur les structures de concertation qui
seraient capables de rétablir plus de confiance.







Conclusion

Au moment de conclure ce compte rendu, la commission particuliere du débat public
souhaite exprimer sa reconnaissance aux personnes et aux organismes qui I'ont aidée @
conduire et @ enrichir le débat, dans des conditions difficiles.

La commission remercie les personnes et les organismes qui ont participé au débat,
parfois avec amerfume ou colére, toujours avec la volonté de s’engager pour se faire
entendre.

Elle remercie ses propres collaboratrices et collaborateurs, qui ont fait preuve de capacité
d’adaptation.

Elle espere que les arguments échangés du 15 mai au 15 décembre 2013 éclaireront de
nouvelles phases d’information et de concertation.
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» Organisation du débat (7 novembre 2012)
* Approbation du dossier du débat (6 février 2013)
* Prolongation de la durée du débat (3 julllet 2013)

e Tableau 1 : Informations reconnues par la CPDP comme significatives
sur des risques avérés dont la prévention est établie

e Tableau 2 : Les risques avérés posant guestions

e Tableau 3 : Application du principe de précaution au projet Cigéo,
recherches & mener et autres risques

e Tableau 4 : Considérations générales sur la réversibilité

e Tableau 5 : Possibilités technigues de la réversibilité et sécurité associée




ANNEXE | - Courrier de saisine de la CNDP par I’Andra

ARRIVEE
CNGP

EL 0CT. 2012
ANDRA |,

B arstrape iR IR i Ty SRR e et i Chirenay-Malabry, ie u! mﬂ Iuﬂ —

Monsieur Philippe DESLANDES
—— Président de la Commussion nationale —
i debar pubiic

20 avenue de Segur
75007 Paris

Le Président du Conseil d'administration
La Directrice générale

Tel 01 46 11 80 69
W/ref . PCA/S12-D020

Maonsieur le Président,

En application des articles L S42-10:1 et L121-1 et suivants du code de |'environnement,
nous avons 'honmeyur par la présente de saisic la Commission nationale du débat public pour
I'organisation d'un debat public sur « Le proget de creation d'un stockage reversible profond de
dechats radicactifs en Mause Haute-Marne  le projet Cigeo »

Aprés le debar public condust par la CNDP an 2005/2006 sur la politigue de gestion des dechers
radipactifs, ce nouveau débat dowt permettre a | Andra de présenter les avancées du propet depuis
2006, en partculier les aspects lies 3 la conception industrielle de Cigéo, sa surete. sa réversibilite,
son implantation et sa surveillance

Dans cet objectif. vous trouverez ci-joint le dossier de presentation du projet Cigéo accompagné
d une etude de comexte qui dresse une photographie des departements de la Meuse et de la Haute
Marne, terntowes potentiels d accued du projet, et gui donne une mise en perspective des attentes
des parties prenantes vis-a-vis du debat public

Enfin, il comviendra de trouver la meilleure articulation possible, en termes de calendrier, avec le
débat national sur la transition energétique organise par le Couvernemant

Restant 4 votre disposition pour toute (nformation complémentaire, nous vous prions de croire,
Morsigur e Président, 4 | exprassion de notre trés haute considération

1Ay

Mm:-m:;i

Président du Conserl d administration Directrice génarale

www andra. fr
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ANNEXE Il - Décisions de la CNDP
Organisation du débat (7 novembre 2012)

Commission Mationale du Débat Public

SEANCE DU 7 NOVEMBRE 2012

DECISION N° 2012 /38 / CIGEO / |

PROJET DE CREATION D'UN CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND
. DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE _—
(PROJET CIGEO)

La Commission nationale du débat public,

* vu la Convention d' Aarhus du 25 juin 1998 sur 'aceés i I'information, la participation du public au
processus décisionnel et I"accés i la justice en matiére d"environnement, approuvée par la loi
n® 2002-285 du 28 février 2002,

. ;‘;ﬂl;s directives du Parlement et du Conseil 2003/4/CE du 28 janvier 2003 et 2003/35/CE du 26 mai
v le code de l'environnement en ses articles 1..121-1 et suivants et son article R.121-7,
vu Particle 12 de la loi n® 2006-739 du 28 juin 2006 de programme relative a la gestion durable des
matiéres et déchets radioactifs,
vu article 11 du déeret 2008-375 du 16 avril 2008,
vu la letre de saisine du Président du Conseil d’administration et de la Directrice générale de
I"Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) en date du 9 octobre 2012,
regue le 10 octobre 2012, et le dossier joint relatif au projet de création d'un centre de stockage
réversible profond de déchets radicactifs en Meuse/Haute-Mamne, dénommé projet CIGEO,

* aprés en avoir délibéré,

» considérant que "article 12 de la loi susvisée dispose que la demunde d awtorisation de création du
centre de stockage est précédé d'un débat public au sens de I'amicle L.121-1 du code de
Ienvironnement,

*  considérant que article 11 du déeret susvisé dispose que |"Agence nationale pour la gestion des
déchets radivactifs doit déposer la demande d’autorisation au plus tard le 31 décembre 2014,

DECIDE :
Article unigue :
La Commission nationale a décidé d'organiser elle-méme le débat public sur le projet de création d'un

centre de stockage réversible profond des déchets radioactifs en Meuse/Haute-Marne (projet CIGEQ) et
d'en confier I"animation 4 une commission particuliére.

Le Président

Kb des

Philippe DESLANDES




. Approbation du dossier du débat (6 février 2013)

Commission Nationale du Débat Public

SEANCE DU 6 FEVRIER 2013

DECISION N° 2013/ 16/ CIGEO / 4

PROJET DE CREATION I’UN CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND
DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE

(PROJET CIGEO)

La Commission nationale du débat public,

o  vule code de I'environnement en ses articles L.121-1 et suivants et son article R.121-7,

vu la lettre de saisine du Président du Conseil d’administration et de la Directrice générale de

I" Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) en date du 9 octobre 2012, reque

le 10 octobre 2012, et le dossier joint relatif au projet de eréation d'un centre de stockage réversible

profond de déchets radioactifs en Meuse/Haute-Marne, dénommé projet CIGEO.

o vu sa décision n® 2012/58/CIGEQ/] du 7 novembre 2012 décidant dorganiser un débat public et sa
décision n® 2012/59/CIGEO/2 du 7 novembre 2012 nommant Monsieur Claude BERNET président

-

de la commission particuliére,
s vu la lettre en date du 24 janvier 2013 de la Directrice générale de I’ANDRA transmettant le dossier
du débat,

sur proposition de Monsieur Claude BERNET,
aprés en avoir délibéré,

DECIDE :

Article 1 -

Le Commission nationale considére le dossier du maitre d'ouvrage comme suffisamment complet pour
ére soumis au débat public, sous réserve que soient explicitées & I'occasion du débat les questions
financiéres ct 1"adaptabilité du projet aux évolutions de la politique nucléaire.

Article 2 -

Le débat public aura lieu du 15 mai au 31 juillet 2013 et du 19 septembre au 15 octobre 2013,

Article 3 -

Les modalités dorganisation du débat sont approuvées.

Le Président
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Prolongation de la durée du débat (3 juillet 2013)

SEANCE DU 3 JUILLET 2013

DECISION N° 2013 /35 / CIGEO / §

vu le code de 'environnement en ses articles L.121-1 et suivants et son article R.121-7,

vu la letire de saisine du Président du Conseil d'administration et de la Directrice géncrale de
I" Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) en date du 9 octobre 2012, regue
le 10 octobre 2012, et le dossier joint relatif au projet de création d'un centre de stockage réversible

* vu sa décision n° 2012/38/CIGEO/! du 7 novembre 2012 décidant d”organiser un débat public et sa

décision n° 2012/59/CIGEO” du 7 novembre 2012 nommant Monsieur Claude BERNET président
de la commission particuliére, S U st sl .
vu la lettre en date du 24 janvier 2013 de la Directrice générale de I'ANDRA transmettant e dossier
du débat,

vu la décision n® 2013/16/CIGEO/M du 6 février 2013 considérant le dossier du maitre d"ouvrage
comme suffisamment complet pour étre soumis au débat public et fixant le calendrier du débat.

sur proposition de Monsieur Claude BERNET,
aprés en avoir délibéré,

considérant qu'il convient de menre en auvre de nouvelles modalités d organisation du debat :
questions soulevées par ' Autorité de Stireté Nucléaire dans son avis du 16 mai 2013,

DECIDE :

soag el
Le débat public est prolongé de deux mois jusqu'au 15 décembre 2013,
Article deux

Les nouvelles modalités d"organisation du débat sont approuvées.
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ANNEXE Ill - Liste des cahiers d'acteurs

154 cahiers d’acteurs

Les cahiers d‘acteurs sonf classés par catégories d’acteurs et par leur ordre d’enregistrement par la CPDP.

Cahier d’acteurs commun au Grand-Duché du Luxembourg, et aux L&nder de la Sarre et de la Rhénanie-
Palatinat — n°83

Collectivités territoriales

Communauté de communes du Val d'Ornois — n°25
Conseil général de la Haute-Marne — n°27

Conseil général de la Meuse — n°30

Communauté de communes Marne-Rognon — n°82
Communauté de communes de la Haute-Saulx — n°91

Elus et groupes politiques
Groupe des élus de gauche au Conseil général de la Meuse — n°18

Monsieur Gérard Longuet, ancien ministre, sénateur de la Meuse — n°24

Fédération PCF de la Meuse — n°42

Monsieur Jean-Louis Dumont, député de la Meuse — n°44

Parti communiste francais (PCF) — n°52

Parti Lorrain — n°61

Monsieur Daniel Ruhland, conseiller général du canfon de Montiers-sur-Saulx (Meuse) — n°70
Monsieur Henry Frangois, maire de Saudron (Meuse) — n°72

Monsieur Bertrand Pancher, député de la Meuse (cahier d‘acteurs n°1) — n°74

Monsieur Berfrand Pancher, député de la Meuse (cahier d’acteurs n°2) —n°75

Monsieur Jean-Pierre Lefévre, maire de Villers-le-Sec (Meuse) — n°87

Fédération du Parti socialiste de la Haute-Marne — n°96

Parti de Gauche — n°99

Groupe des élus Europe écologie les Verts aux Conseils régionaux de Lorraine et Champagne-Ardenne — n°103
Europe écologie les Verts Sud et Nord Haute-Marne —n°116

Messieurs Roger Beauxerois, conseiller général du canton de Ligny-en-Barrois (Meuse), Martial Miraucourt, maire
de Givrauval (Meuse), Nicolas Langlois, maire de Saint-Armand-sur-Ornain (Meuse), élus de la Communauté
d’agglomération Bar Sud Meuse — n°122

Madame Paitricia Andriot, vice-présidente du Conseil régional de Champagne-Ardenne — n°124
Collectif d"élus du Nord-Cotentin —n°125

Monsieur Denis Baupin, député de Paris —n°131

Messieurs Jean-Paul Régnier, Didier Aynes, Gérard Pierre, Gérard Mercier — n°133

Europe écologie les Verts —n°149

Madame Eve Sismondini, conseillere municipale a Saint-Mihiel (Meuse) — n°153
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« Etablissements publics et entreprises publiques
EDF (cahier d’acteurs n°1) —n°8

AREVA (cahier d‘acteurs n°1) —n°10

AREVA (cahier d’acteurs n°2) —n°11

Commissariat @ I'énergie afomique et aux énergies alfernatives (CEA) — n°12

Voies navigables de France — n°38
EDF (cahier d'acteurs n°2) —n°144
EDF (cahier d‘acteurs n°3) —n°145

Acteurs économiques et sociaux

CFE-CGC — Union départementale de la Haute-Marne (cahier d’acteurs n°1) — n°4
Chambre de commerce et d’industrie de la Haute-Marne (cahier d’acteurs n°1) — n°6
CFDT — Union fédérale des syndicats du nucléaire — n°7

CFE-CGC —n°14

CGT — Comités régionaux Champagne-Ardenne et Lorraine —n°15

Berthold, Monsieur Frangois Weitz — n°22

CGT — Fédération nationale des mines et de I'énergie (FNME) — n°23

Orthoboots, Monsieur Jean-Yves Perez — n°26

Forgex, Monsieur Dominique Lemaire — n°28

MEDEF Haute-Marne — n°31

Chambre d’agriculture de Haute-Marne — n°35

UFM Permec, Monsieur Eusebio Martin — n°36

Forgeavia — n°37

Bouygues énergies et services — n°39

FDSEA Haute-Marne — n°48

MEDEF Meuse — n°50

CFDT — Confédération, Unions régionales Champagne-Ardenne et Lorraine, Fédérations métallurgie, chimie,
énergie, construction — n°51

Chambre de méfiers et de I'arfisanat de la Meuse — n°53

Fromagerie Renard-Gilard — n°55

Conseil économique, social et environnemental de Lorraine (CESEL) — n°58
Chambre de commerce ef d’industrie de la Meuse — n°65

Aloris, Monsieur Didier Jay — n°102

Chambre de commerce et d’industrie de la Haute-Marne (cahier d’acteurs n°2) —n°106
Ferry Capitain, Monsieur Stéphane Delpierre — n°112

CFE-CGC — Union départementale de la Haute-Marne (cahier d‘acteurs n°2) —n°126
Chambre d’agriculture de la Meuse — n°136

Alpha Laser — n°141

Groupe de salariés de I'ANDRA — n°142

SKB - n°152
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ANNEXE Ill - Liste des cahiers d'acteurs

¢ Instance religieuse
Pax Christi France — n°54

¢ Instituts de recherche
Institut de radioprotection et de streté nucléaire (ISRN) — n°1
Institut national de physique nucléaire ef de physique des particules (Cnrs-IN2P3) — n°43

¢ Associations et collectifs
Comité de réflexion, d’information et de lutte antinucléaire (CRILAN) — n°2
Sauvons le climat (SLC) — n°3
Environnement développement alternatif (EDA) — n°5
Association nationale des comités et commissions locales d’information (ANCCLI) — n°9
Société frangaise d’énergie nucléaire (SFEN) —n°13
Comité local d’information et de suivi (CLIS) du laboratoire de Bure — n°17
Groupe jeune génération de la SFEN — n°19
Confrontations Europe — n°20
Auxon-dit-non — n°40
Collectif STOP-EPR, ni @ Penly ni ailleurs — n°45
CLCV — Union départementale Marne — n°56
Observafoire du nucléaire — n°60
Dirigeants commerciaux de France (DCF) — n°66
Collectif contre I'enfouissement des déchets radioactifs (CEDRA) — n°71
Energic ST 52 55 — n°73
Association pour le conirble de la radioactivité dans I'ouest (ACRO) (cahier d’acteurs n°1) —n°79

Association pour le conirble de la radioactivité dans I'ouest (ACRO) (cahier d’acteurs n°2) — n°81

Coordination lubersacoise de défense de I'environnement (CLDE) — n°90

La Qualité de la vie Q.V (cahier d‘acteurs n°1) — n°97

La Qualité de la vie Q.V (cahier d’acteurs n°2) — n°98

Associations familiales — Union départementale de Haute-Marne (UDAF) — n°100

Sortir du nucléaire Cornouaille — n°105

Sauvegarde de I'environnement — n°109

Association pour la préservation de I'environnement a Lérouville et la santé publique (APPELS) —n°110
Serénes sereines —n°114

Association vauclusienne d‘éducation aux énergies non polluantes, indépendantes et renouvelables
(AVENIR) — n°117

Global Chance (cahier d’acteurs n°1) — n°137
Global Chance (cahier d’acteurs n°2) — n°138

Association de défense de I'environnement de Pontfaverger ef de sa région (ADEPR) —n°148
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Société Géologique de France (SGF) —n°150

Fédération des sociétés pour I'étude, la profection et I‘aménagement de la nature dans le sud-ouest
(SEPANSO) — n°151

CigéOut.com — n°154

e Particuliers
Monsieur Reneld Wastiaux — n°16
Monsieur Bernard Poty —n°21
Monsieur Olivier Debelleix (cahier d’acfeurs n°1) — n°29
Monsieur Francis Dupuis — n°32
Monsieur Jean-Luc Salanave — n°33
Monsieur Olivier Debelleix (cahier d’acfeurs n°2) — n°34
Monsieur Jean-Pierre Pervés — n°41
Madame Joélle Debelleix — n°46
Monsieur Raymond Chaussin — n°47
Madame Danielle Billy — n°49
Monsieur Serge Griinberg — n°57
Monsieur Bertrand Thuillier — n°59
Monsieur Nils-Axel Morner — n°62
Monsieur Dominique Lorrain — n°63
Madame Danielle Grinberg — n°67
Monsieur Wladimir Griinberg — n°68
Monsieur Gilbert Tallent — n°69
Monsieur Bernard Gondouin — n°76
Monsieur Guillaume Blavette — n°77
Madame Huguette Maréchal — n°78
Madame Nathalie Chrétien — n°80
Madame Claude Vercruysse — n°84
Madame Mathilde Filloz — n°85
Madame Irene Gunepin — n°86
Madame Véronique Marchandier — n°88
Monsieur Bertrand Brisset — n°89
Monsieur Thierry Courillon (cahier d’acteurs n°1) —n°92
Monsieur Thierry Courillon (cahier d’acteurs n°2) — n°93
Monsieur Thierry Courillon (cahier d’acteurs n°3) — n°94
Monsieur Thierry Courillon (cahier d’acfeurs n°4) —n°95
Monsieur Jean-Jacques Rennesson — n°101
Monsieur Pierre Benoit — n°104
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Monsieur Jean-Dominique Boutin — n°107
Madame Elisabeth Breniére — n°108
Monsieur Emmanuel Persent —n°111

Monsieur Philippe Porte —n°113

Monsieur Frangois Drapier —n°115
Monsieur Thierry de Larochelambert (cahier d’acteurs n°1) —n°118
Monsieur Thierry de Larochelambert (cahier d’acteurs n°2) —n°119
Monsieur Jacques Leray —n°120

Monsieur Gérard Lacroix — n°121
Madame Emmanuelle Bordon (cahier d’acteurs n°1) — n°123
Monsieur Jean-Arséne Jossen —n°127
Monsieur Gilles Barthe —n°128
Monsieur Yves Berthélémy — n°129

Madame Emmanuelle Bordon (cahier d’acteurs n°2) —n°130
Monsieur Jérdome Dumont — n°132
Madame Madeleine Corre — n°134

Madame Caroline Granger — n°135
Monsieur Geoffroy Marx —n°139

Madame Irma Nijenhuis-Spruit — n°140
Monsieur Michel Guéroult —n°143

Monsieur Jacques Delay — n°146

Monsieur Paul Huvelin —n°147
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24 contributions

Contribution n°1
Contribution n°2 :
Contribution n°3 :

ANNEXE IV - Liste des contributions et délibérations

: Messieurs Bernard Laponche ef Bertrand Thuillier

Monsieur Guillaume Blavette

Monsieur Benjamin Dessus

Contribution n°4 :
Contribution n°5 :
Contribution n°6 :
Contribution n°7 :
Contribution n°8 :
Contribution n°9 :

Contribution n°10 :

Contribution n°11

Contribution n°12 :
Contribution n°13 :
Contribution n°14 :
Contribution n°15 :
Contribution n°16 :

Contribution n°17
Contribution n°18

Contribution n°19 :
Contribution n°20 :

Contribution n°21

Contribution n°22 :
Contribution n°23 :
Contribution n°24 :

5 délibérations

Délibération n°1 :
Délibération n°2 :

Monsieur Richard Nowak

Madame Anne Febvay

Nexus

Monsieur ef Madame Duperray

Monsieur Gérard Longuet

Monsieur Reneld Wastiaux (1)

Mycle Schneider et Antony Froggatt (Médiapart, 13 juillet 2013)
: Savecom

Monsieur Thierry Delong

Monsieur Reneld Wastiaux (2)

Parti communiste francais

Pax Christi France

CLIS — Escale a Bure

: Monsieur Reneld Wastiaux (3)

: Conseil économique social et environnemental de Lorraine (CESEL)
Geowait AG Resources

Livre blanc Il de I'ANCCLI

: Global Chance

Les Bure Haleurs

Equipe CMR (Chrétiens en Monde Rural) Sud-Meuse
Mme Sophie Salomon

mairie de Colmier-le-Bas

mairie de Bonnet

Délibérations n°3 et 4 : ville de Verdun et communauté de communes de Verdun

Délibération n°5 :

mairie de Narcy
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ANNEXE V - Tableau budgétaire

Frais engagés par la CPDP

Poste de dépense Montant (HT)

INFORMATION ET EXPRESSION DU PUBLIC _

- Opérations d'information (conseil, affichage, plan média) 170 900 €
Conception des outils d'information 99 300 €
Impression des outils CPDP 190 670 €
Distribution 97 040 €
Relations presse 70 300 €
Site Internet 22 700 €
Réseaux sociaux 39200 €

oo |
Logistique des réunions 38 956 €
Logistique des débats confradictoires 138 765 €

rooronaaneuonr |
Installation matérielle, fournitures, frais de fonctionnement, masse salariale S G™ 170 000 €

oovtrmeooroms |
Constitution, animation et logistique de la conférence de citoyens 180 000 €

Frais engagés par la CNDP

Poste de dépense Montant (HT)

Indemnités versées aux membres 62 600 €
Frais des membres 6670 €
Sondage TNS Sofres 13 000 €
Partenariaf Est Républicain 66 889 €

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC




ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théme

eneraux

Commentaires g
sur I'évaluation des risques

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d'acteur

C-Numéro Contribufion

de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 1 : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie

Siireté du principe du stockage géologique

Favorable

« L'Andra a acquis les connaissances
nécessaires pour qualifier la couche du
callovo-oxfordien » CA3

« Gestion responsable et sdre des
déchets radioactifs destinés a Cigéo »
CA10

« Trés bonne durabilité des verres pour le
confinement des radionucléides ; faible
mobilité dans I'argile » CA12

« Argile ; sQreté passive »
CA13 et FC-29/07

« Démonstration de la faisabilité du
concept » CA14

« Les capacités de rétention de la roche
sont telles que jamais les populations
[...] ne subiront un préjudice pour leur
santé » CA21

Voir également CA23, CA31, CA33, CA41

« Le temps de remontée d'éventuels
éléments radioactifs  enfreposés  se
calculera, la-encore, sur un temps
géologique tres long »

CA89

« Pour garantir la sOreté a fres long
ferme, I’Andra doit démontrer la sdreté
du sfockage avant toute autorisation,

démarche  impérative  pour  les
générations futures »
CA122

« Nous voudrions également que
la sCrefé soit garantie au fravers de
I'inviolabilité du site durant la durée de
vie de la radioactivité » CA122

« Ce projet, méme si on est jamais
certain de sa fiabilité dans des centaines
d’années est nettement plus sécurisant
qu’un sfockage a I‘air libre » A234

« Au vu de la lenfeur connue de
I'érosion des ferrains et matieres
remarquablement résistantes @ I'eau
dans les conditions naturelles ; Au vu
de la rapidité (géologiquement parlant)
de I'aufo-disparition du Plutonium et
autre trans-plutoniens, lorsque le site de
Bure & -500m sera mis @ nu il ny aura,
depuis bien longtemps, plus rien comme
matériel confaminant »

c7

«’Andra doit satisfaire aux exigences de
s(reté » CA14

« La sdreté des installations est un
principe qui prime foufes les auires
considérations » CA27, CA30 et CA44

« Il s’agit de développer tout a la fois
prévention et précaution face aux risques
environnementaux » CA51

« Intégrer la surveillance passive des
installations aprés fermetfure » CA58

« S fous les éléments de démonstration
de sOreté n’étaient pas apportés
dans les délais prévus, le calendrier
sera  nécessairement adapté  en
conséquence » C18

D-Numéro Délibérafion  @-numéro Question

A-Numéro Avis

FC-Date Avis sur le forum cifoyen

Neutre / Non engagé

« Seul le stockage géologique peut
consfituer une solution appropriée et
pérenne » CA1

« Les verres desfinés au stockage
géologique pourront résister 4 la
corrosion complete plus de 100 ans »
CA43

« Des populations qui se posent des
questions de sécurité ef slrefé » CA82

« Les risques et Iexposition des
individus et de I'environnement, se
sifuent au cenfre des préoccupations
actuelles des populations  locales.
Quil  s‘agisse de conditionnement,
de manutention, de co-activité, de
fransports, de stockage tampon ou
définitif des déchets radioactifs, le risque
esf une caractéristique infrinseque du
projet Cigéo ». A cela s’ajoute cerfaines
incertitudes CA91

« La Société Géologique de France

observe que :

e Les éfudes ont confirmé le bien-fondé
des conclusions du rapport * Goguel “ ;

e les caractéristiques sismique,
fecfonique, mécanique du  site
sélectionné apparaissent favorables ;

e La couche « hofe », d’dge callovo-
oxfordien, présente une fres faible
perméabilité, une faible feneur en eau,
une fres fine porosité, des capacités
d’absorption importantes, une bonne
homogénéité horizontale avec une
faible variation verticale et une bonne
résistance mécanique ;

e Son épaisseur et sa profondeur
paraissent adaptées » CA150

« Les risques posés par les déchefs a
gérer sont commensurables, non pas
avec les durées historiques, mais des
durées géologiques » DC-09/10 F.Besnus

« |l semblerait judicieux d‘éfablir un
bilan le plus exhaustif des études ef
réalisations dans le domaine et dans
différents pays » FC-27/09

« La faisabilit¢ d’'un stockage profond
dans le périmeéfre proche du laboratoire
de Bure a été confirmée avec le rapport
* Argile 2009 “ de I’Andra ; néanmoins,
les recherches sonf prolongées jusqu‘en
2030 » c20

« Apporter des éléments suffisamment
probants quand @ la maitrise effective
des principaux risques @ la phase de
consfruction » CA1

« Lanalyse de sdreté, telle qu'elle
est requise par le réglement OCDE/
AEN * Methods for Safety Assessment
of Geological Disposal Facilities for
Radioactive Waste (2012) “ n'est pas
compléte » CA83

« Il n'y a pas lieu de penser que, en
fonctionnement normal, les rejets soient
fres important par rapport @ d‘autres
installations nucléaires »

DC-16/10 C. Serres

Défavorable

«Ce qui laisse entendre qu’un risque fres
important d’un refour relativement rapide
des radionucléides vers la biosphere est
quasiment démontré »

CA64

« Le stockage géologique profond est
une vision pessimiste et catastrophiste
du futur »

CA76

« La CNE recommande de progresser au
plus vite vers un modéle prédicfifrobuste »
CA80

« Géologiquement, si le site semble
présenter des capacités de haut niveau,
de grands flous persistent ne permettant
pas de conclure & la faisabilité »

CA107

« Nous avons maintenant des preuves
que le « cercueil d’argile » est composé
d’argile friable qui se dissout rapidement
dans I'eau »

CA117

« Le choix de I'argilife n’est pas le choix
géologiquement le plus cohérent »
cli8

« Rejet pour appliquer le principe de
précaution » D2

« Les concepteurs allemands de Asse
vivent un cauchemar [...] Leau et le sel
ont déja rendu la récupération des futs
illusoire »
FC-16/09

« L'Andra offre de I'argile dans des petfits
sachefs. Si on la met dans I'eau, elle se
dissout en 5min. S'il y a des infilfrations,
quels dangers pour les déchefs ? »
Q259

«Comment a été mesurée (ou modélisée)
la vitesse de progression de I'eau dans
I'argilite de la couche de stockage? Est-
ce que c'est une argile gonflante ? quelle
est la capacité d'adsorption/désorption
d'ions métalliques de cefte argile ? »
Q787

« Impossibilit¢ d’anticiper les impacts
sur le long terme » CA5

« Le probléeme des déchets nucléaires
ne nous semble pas résolu de maniere
satisfaisante » CA56

« La dissolution du verre étant nettement
plus rapide au dessus de 50°C, la
CNE aimerait avoir la cerfitude que la
température sera inférieure a 50°C au
moment ou I'eau peut entrer en confact
avec le verre » CA80

Ne sait
pas

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants

DC-Date-Nom de [I'intervenant
Débat contradictoire

favorables au projet, neutres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

ayant permis de réaliser ce document de synthése.




Tableau 1 (suite) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie

luation des risques (suite)

Favorable

« Le risque zéro n‘existe pas, mais mon
sentiment est que le niveau atteint par
la recherche liée au domaine nucléaire

en France garantit une haute fechnicité et processus de développement du projef  chaleur, foxicité aigue ef chronique des —
une évaluation du risque bien maifrisée »  Cigéo, de prendre une position arréfée  effluents radioactifs arrivant en surface,
CA102 sur certaines options présentées. Celles-  foxicité cumulative de ces produits »
. : L ci devront éfre fout particulierement  CA104
« Certaines garanfies sont exigees ef  jsiifies et leur influence sur la sdreté : ; .
nous ont éfé donnees : détaillée dans le cadre du dossier de  « Risques de perfe de confinement a
o Sur la sécurife (spécificité de la roche  gemande d‘auforisation de création  courf, moyen et long ferme » CA117

hote, conditionnement des déchets,
surveillance des colis et de leur
environnement...)

© Sur la surveillance de I'environnement
du site d’enfouissement (air, eau, sol,
faune, flore, impact sur la population,
fransports...)

e Sur la réversibilité, évolution de la
nature des déchets (la science a déja
montré par le passé que 'on pouvait
réufiliser certains déchefs et réduire
ainsi les déchefs ultimes. Qu‘en serat-
il a I'avenir car la recherche avance
dans ce domaine ?) »

CA132

« Le stockage des déchets HAVL doit
éfre mis autant que faire se peut a
Iabri des bouleversements politiques ef
climatiques »

FC-15/10

« |l appartient @ l'auforité de srefé
nucléaire de mesurer les risques. Une
chose est cerfaine : peu d‘entreprises
humaines auront donné lieu & des
programmes  de recherche  aussi

Neutre / Non engagé

« Toutefois, les caracteres synthétique
et intermédiaire du dossier présenté
ne me permettent pas, & ce stade du

d’une installation de stockage de déchefs
radioactifs en  couche géologique
profonde que vous remettrez au titre de
la loi du 28 juin 2006 »

lettre ASN & I’Andra du 18/11/2013.

« La construction et le fonctionnement de
nouvelles tranches peuvent [...] avoir
un impact sur la sdrefé des franches
précédemment en fonctionnement »
lettre ASN & I’Andra du 18/11/2013.

Défavorable

« Des données insuffisantes sur les
risques environnementaux risques
sismiques, stabilité des argilites & la

« CNE, IRSN, ASN meftent en évidence
de maniére récurrente des incertifudes,
des questions sans réponses, des
ambiguités et des omissions difficiles
a interpréter risque d’incendie,
d’explosion, de criticité, gestion du
dégagement de [I'hydrogene, gestion
des transports, clarification de la nature
des déchets et de leur quantité, sont
des points nofoirement sous étudiés a
ce stade ; I’Andra elle méme reconnait
que des éfudes restent  mener sur ces
Sujets » CA124

« Comment croire les concepteurs
d’ASSE et de Cigéo quand ils affirment
qu’une infiltration d’eau, voire une
inondation est impossible ? [...]
I'Andra est partie prenanfe dans le
projet ASSE | » CA134

« Que comptez-vous faire pour la
protection et la sécurité incendie ? »
Q455

« Comment rendre compatibles ef
sures les cheminées de dégagement

= app;ofondls @ Guss) suvellls que d’hydrogene et le caractere hermétique
3 Cigéo» du sife ? » @450
= FC-15/10
H . ’ « A I'avenir, I'Andra devra cependant
: ;f."e réacteur nofurel d'Oklo  en combiner  plus  systématiquement
= e MG U comportement‘ deg approches déferministe et probabiliste,
2 radlloel_ements do\ns [a rog:he ou Q.fcm nofamment pour évaluer I'impact du
"2 sgnsquont aprés  plusieurs  milliers stockage ef quantifier 'aléa sismique » €1
@ d‘années »
: FC-06/06 « Cigéo sera a la fois entreposage
P ) et stockage. Comment dés lors ne
= « Depuis 2006, les rapports de lo pas doutgr de la sOreté d'une felle
g commission  d’évaluation hh‘p_:/{www. installation ? » c2
S cne2.fr/ aftestent de la qualité des
(3 fravaux » « Faire un confrole [des pollutions
£ A380 radioactives] sur 900 km? n’est pas tres
8 L ) rassurant pour les riverains » DC-16/10
« Comment I'argile de Bure ne pourrait- J-C. Zerbib
il pas conserver des produits radioactifs ’
vitrifiés dans des conteneurs en inox, « LAndra peut-elle démontrer qu’elle
pendant quelques dizaines de milliers maitrise le risque de pollution du Bassin
d‘années temps au bout duquel leur parisien et du Bassin mosan ? En cas
radioactivite  résiduelle  rejoindra de confamination, qui indemniserait les
le niveau radioactif des gisements riverains ? Qui assurerait la dépollution
d’uranium. Bien sdr ils ont une et avec quel financement ? » CA64
fempérature élevée mais les études fres
poussées menées par I’Andra donnent « Largilite de Bure comportaif des
toutes garanties. La solution présentée inclusions de Pyrite qui, par oxydation
donne toute les garanties possibles » se fransforme en acide sulfurique...
Q345 (Pas trés bon pour les revétements
métalliques des alvéoles n’esf-ce pas ? »
CA67
« Mais qui peut assurer que les
conteneurs et sur-confeneurs en acier
vont durer 4 000 ans ? » CA69
«Pour les puifs et descenderies on devra
fraverser des terrains calcaires aquiféres
ou Kkarstifiés. Il faudra s’assurer que
les eaux ne s'infiltreront pas dans les
niveaux sous-jacents » CA80
LEGENDE

CA-Numéro Cahier d‘acfeur
C-Numéro Contribufion

D-Numéro Délibération  @-numéro Question

A-Numéro Avis

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

FC-Date Avis sur le forum citoyen

Ne sait
pas

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants :

DC-Date-Nom de I'intervenant
Débat contradictoire

favorables au projet, neutres mais concernés, et enfin défavorables
Le lecteur de refrouver sur le sife du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

ayant permis de réaliser ce document de synthése




Neutre / Non engagé

CA-Numéro Cahier d'acteur DC-Date-Nom de [I'intervenant

FC-Date Avis sur le forum citoyen

Tableau 1 (suite) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie

Défavorable

«Augmentation des cancers et mutations
généfiques » CA88

« La roche d‘argilite se délite en présence
d’eau dans un femps frés court. Que se
passera--il lors du creusement des
galeries ef alvéoles si elles venaient a
étre en contact d’eau notamment si cette
eau empruntait les nombreuses failles
actives ou anciennes qui pourraient
se réactive par exemple apres [des]
séismes si fréquents a Bure ? [...] On
sait aujourd’hui qu’il y a de l'eau en
abondance au dessus de largilite »
Q398 ef @259

« Les mouvements de ferrain, fuite
d’eau, empécheront foufe réversibilité,
ef “précher” pour cef argument est
un mensonge éhonté ou (et) une
méconnaissance de la géologie » @789

« En cas de fuites radioactives dans 10,
20,100 ou 10 000 ans comment sera-
t-il possible d’intervenir ? Qui le fera ?
Qui paiera ? » @773

« Pouvez-vous me rassurer et assurer
que les * colis “ avec béfon (qui est
le meilleur du monde (bien entendu)
résisteront au fond des galeries
souterraines de BURE alors que ses
dégradations sont trop peu connues et
que sa durée de vie n‘égalera jamais
celle du plufonium 239 (24 000 ans) et
de I'uranium 238 (4,5 milliards d’années)
quils sont sensés CONFINER ? » @763,
Q749

« Comment garantir pour des milliers
d‘années a venir la sécurité liée a un fel
sfockage » @757

« Dans un ouvrage souterrain comme
le projet de Bure, qui s‘apparenfe a une
mine, les eaux souterraines doivent étre
pompées en permanence. Lorsque le
site sera abandonné & lui-méme, il sera
rapidement noyé et a plus ou moins
long ferme, les différentes barrieres
artificielles seront détruites ou dégradées,
conteneurs métalliques, scellements des
galeries ef remplissage a la bentonite.
Tous les essais porfent sur la barriere
naturelle des argilites alors que c’est bien
les barrieres artificielles qui seront les
maillons faibles du systeme ef que c’est
la garantie donnée sur I'élément le plus
faible qui importe. Ceci est d‘aufant plus
inquiétant que des aquiféres importants
sont sifués au-dessus et au-dessous des
argilites et qu‘il y aura alors des risques
réels de propagation de la pollution par
les eaux souterraines, puis les eaux de
surface. Comment pouvez-vous garantir
sans risque de vous fromper que le
systéme sera sans danger ? » @948

« Pourquoi ne dit-on nulle part que
I'on vise a utiliser un funnelier, parce
que beaucoup plus rapide, et donc
plus rentable, nonobstant le fait quon
considérait cela comme risqué dans les
éfudes préalables ? Les considérations
économiques I'onf elles donc emporté
sur foutes celles tentant de préserver
plus ou moins la sécurité de ceux qui
viendront apres nous ? » @939

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois cafégories de participants :
favorables au projet, neutres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.




Tableau 1 (suite) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie

Options alternatives

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d'acteur

C-Numéro Confribution

Favorable

« Recherches sur la
fransmutation »
CA12

séparation

« Maintien d’une recherche de haut
niveau au sein méme du sfockage »
CA14

« L'entreposage ne peut se justifier que
comme solution provisoire »
CA20

« La recherche doit se poursuivre »
CA42 et CA52

« Soutien a la recherche fondamentale en
matiere de séparation - transmutation »
CA44

« Premiére auforisation de Cigéo avec
une limitation du confenu a sfocker »
CA51

« §'il y a une guerre ou n’importe quel
probleme de société, comment garantir
que les enfreposages dans lesquels
cerfains veulent laisser les déchets
resfent slrs aussi longtemps que les
déchefs resteront dangereux ? »

Q958

D-Numéro Délibération  @-numéro Question

A-Numéro Avis

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

FC-Date Avis sur le forum cifoyen

Neutre / Non engagé

« Recherche d’alternatives a I'enfouisse-
ment profond »
CA9 et CA35

Défavorable

« Les risques en jeu sont suffisamment
graves pour que l‘on ne précipife pas le
processus décisionnel »

Q1168

«Comment étre sdr qu‘aucune infiltration
d'eau, profitant des fissures de la couche
argileuse, ne pénetrera dans les zones
de stockage entrainant la détérioration
des colis avant d‘aller contaminer les
nappes souterraines ? »

Q1447

« Recherche d‘aufres voies que Cigéo :
enifreposage provisoire en surface ou en
sub-surface »

CA54

« Lenfouissement est la seule option
envisagée sérieusement, sans aucune
possibilité de recul, faute d’alternative »
CA79

« Cette politique axée sur I'enfouissement
nie la possible émergence, imprévisible,
d’un progrés qui pourrait représenter un
changement profond du paradigme qui
représente la vision actuelle du nucléaire,
et qui impliquerait par exemple la
mafirise de la fechnologie d'ultra-hautes
températures permettant d’envisager des
fransmutations, vers des assemblages
nucléaires aussi inoffensifs et sfables
que par exemple I'hélium »

A132

« Le stockage en sub-surface des
déchets radioactifs les plus dangereux
doif éfre & nouveau envisagé »

CA131

« Garantir les conditions d’un enfre-
posage de longue durée tel qu'il a été
envisagé a l'issue du débat public animé
par George Mercadal en 2005 »

CA149

« L'entreposage pérennisé en surface ou
sub-surface » €6

« L'entreposage de longue durée est une
solution de base qui est la meilleure, la
plus sdre, la moins chére pour réaliser
le confinement ulfime des déchets
radioactifs HA dans des batiments
“en surface “ ou en * sub-surface “ bien
surveilles ef gardés en permanence le
femps nécessaire »

c9, C13

« La fusion nucléaire (paragraphe
18) offrira, le moment venu, au
plan indusiriel, des  perspectives
exceptionnelles » c9

« L'enfouissement G grande profondeur
de ces déchets avec une possibilité
de réversibilité limitée dans le temps,
ne parait pas répondre a la gravité du
probleme. Seul un sfockage en sub-
surface fel que déja pratiqué en d’autres
sifes, permet la nécessaire visibilité de
ces déchets au regard des générations
futures et une réversibilité permanente »
D1

Ne sait
pas

« Quelqu’un
a-t-il pensé a
envoyer nos
déchets (au
moins les plus
radioactifs)
dans notre
soleil ? »
Q358

« Faire
accompagner
par un
“bathyscaphe”
créé par
IFREMER les
déchefs vitrifiés
au fin fond

des fosses de
subduction ;
les déchets

se mélant aux
“luides” de
I'asthénosphere
ne ressortiront
pas avant

des millions
d‘années ef fres
dilués qui plus
est »

A333

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de parficipants :

DC-Date-Nom de [I'intervenant
Débat contradictoire

favorables au projet, neutres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

ayant permis de réaliser ce document de synthése.




Tableau 1 (suife) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie

Remarque importante : Concernant les risques, I’ASN dans son courrier récent du 18 novembre 2013 a la
Directrice Générale de I'Andra, I'Autorité rappelle les éléments suivants :

1. Les caractéres synthétique et intermédiaire 2. L'ASNconsidére que les éléments de conception

du dossier présenté ne me permettent pas, @
ce stade du processus de développement du
projet Cigéo, de prendre une position arrétée
sur certaines options présentées. Celles-ci
devront éfre fout particulierement justifiées et
leur influence sur la sdreté défaillée dans le
cadre du dossier de demande d’autorisation
de création d’une installation de stockage
de déchets radioactifs en couche géologique
profonde que vous remettrez au titre de la loi
du 28 juin 2006. Je souhaite également porter
G votre connaissance les points suivants que
le développement par étapes de linstallation,
sur une durée a priori séculaire, implique de
considérer :

e |e volume a lintérieur duquel pourra
s’étendre le stockage est limité ef il
convient de le gérer au mieux. Par ailleurs,
le creusement et le fonctionnement des
différentes franches sont prévus pour étre
réalisés au fur a et mesure. La construction
et le fonctionnement de nouvelles tranches
peuvent alors avoir un impact sur la
slreté des franches précédemment en
fonctionnement. Une concepfion globale de
I'installation, en considérant son extension
maximale, doit donc étre définie ef présentée
avec un niveau de démonsiration de sdreté
suffisant dés le dép6t de la demande
d’autorisation de création de I'installation ;

e |e creusement et I'exploitafion de
certains alvéoles ne devant intervenir
que dans plusieurs dizaines d‘années,
des évolufions de connaissances et de
techniques ainsi que le refour d’expérience
pourront conduire @ modifier les concepts
refenus initialement dans le dossier de
demande d’autorisation de création. Ces
évolutions pourront nofamment éire issues
des réexamens périodiques de sdreté qui
conduiront @ la réévaluation de slreté de
I'installation au regard des meilleures
pratiques internationales.

suivants vont dans un sens favorable a la
siireté en exploitation de I'installation :

e Le principe de séparation physique des flux
dans les zones de chantier et d’exploitation
nucléaire pour les liaisons surface-fond,
notamment pour la descenderie « bitube »
qui permet de disposer de possibilités
d’actions supplémentaires en situation
incidentelle ;

e |e maintien, voire le renforcement de choix
sfructurants qui avaient été considérés
comme favorables lors de |'examen du
dossier dif « Jalon 2009 », en particulier le
faisceau de deux galeries de liaison dans
la zone de sfockage MAVL, la séparation
physique des acfivités au niveau de la
zone centrale, la minimisation du nombre
d’interfaces entre zones nucléaires et de
fravaux ;

e [‘élaboration d'un référentiel incendie
spécifique aux installations souterraines
qui  constitue une premiere  éfape
indispensable, dans le cas particulier
d’'une installation comme Cigéo, pour
permetire la mise en ceuvre de dispositions
de protection contre I'incendie adaptées
aux spécificités de I'installation ;

e [‘abandon de [Iutilisation d’engins de
manutention propulsés par un mofeur
thermique dans la zone nucléaire, le
choix d’un transfert de colis sur rails dans
I'ensemble des installations souterraines,
la réduction du nombre de moyens de
manutention possibles dans les alvéoles
MAVL et la limitation des matieres
combustibles dans les zones nucléaires ;

e La stratégie choisie pour les colis de
moyenne activité a vie longue qui consiste
a refenir comme premier sysieme de
confinement le colis de stockage et comme
second systeme de confinement en phase
d’exploitation la hotte de manutention ;

e la stratégie retenue de mise en ceuvre
d’'une barriere de filtration & I'extraction
d’air des alvéoles MAVL.




ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théeme
de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 1 (suife) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés

3.

dont la prévention est établie

L'ASN considére que les choix d‘options
suivants nécessiteront une attention particuliére
dans le cadre de la démonstration de siireté de
I'installation :

L'évolufion des données d’enirée : les
hypothéses ef données qui sous-fendent le
nouveau modele hydrogéologique devront
éfre explicitées, ainsi que celles ayant
conduit @ retenir les valeurs présentées
pour I'extension de la zone endommagée ;

La démarche de sélection des scénarios
de sdreté : la discrimination des scénarios
refenus pour le dimensionnement de
I'installation devra étre justifiee dans le
dossier support a la demande d‘autorisation
de création. Cette justification devra intégrer
la démarche d’évaluation complémentaire
de sdreté ;

L'architecture regroupée semi-enterrée des
installations de surface : il conviendra
d’analyser de maniere approfondie certains
risques (incendie, inondation d’origine
inferne ou externe) qui devront étre
considérés en fonction de cefte architecture
particuliére ;

L'élargissement de I'usage d’un tunnelier
« pleine face » pour excaver les galeries
de licison de [installation souferraine,
en plus de la descenderie et des galeries
principales composant la zone centrale des
installations souterraines : il conviendra de
définir pour la demande d’autorisation de
création, si cefte solufion de creusement

En complément de cette partie de I’avis de I’ASN, celui de I'IRSN (lettre de 'IRSN @ I’ASN du 26 avril 2013) :

est retenue, le ou les points d'arrét et les
investigations nécessaires permettant de
s’‘assurer de I'absence d’effets rédhibitoires
du creusement sur les ouvrages souterrains
et les équipements ;

Les intervalles de temps laissés enire
la construction d’alvéoles HA et leur
exploitation : Iinfluence sur la sdreté en
exploitation ef @ long ferme du stockage
des durées laissées enfre la construction
d’alvéoles HA et leur exploitation devra éire
décrite dans le dossier présenté en support
de la demande d’autorisation de création ;

Les dispositions concrétes de mafirise des
risques incendie : une attention particuliére
devra étre portée sur la maiirise des risques
liés O la co-activité, le désenfumage des
galeries et I'infervention des secours ;

La réduction des distances entre les alvéoles
de stockage MA-VL ef la base des liaisons
surface-fond : la longueur minimale des
galeries entre les alvéoles de stockage ef
les liaisons surface-fond devra étre justifiée
au regard de I'objectif de minimisation des
fransferts de radionucléides & fravers ces
liisons ;

L'exigence sur les performances du
bouchon HA, destiné a sceller les alveoles
renfermant les colis de stockage HA : la
révision ¢ la baisse de I'exigence sur les
performances du bouchon HA devra éire
justifiée.

S’agissant de I'impact des évolutions sur la sdreté a long terme, I'IRSN considére que I’Andra devra s’assurer
que les choix d’architecture (longueur de galeries, emplacement et performances des scellements) n’obérent
pas I'objectif de minimisation des transferts de radionucléides a travers les liaisons surface-fond. LIRSN estime
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que ces éléments devront étre justifiés au plus tard dans le dossier en support de la DAC.




Tableau 2 : Les risques avérés posant questions

Favorable

Neutre / Non engagé

Défavorable

Ne sait
pas

i Is

évisionne

z

Modeéles pr

sismiques

Problémes

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d'acteur

C-Numéro Contribufion

D-Numéro Délibération

A-Numéro Avis

Q-numéro Question

FC-Date Avis sur le forum cifoyen

« Si un stockage est congu sur le
papier — d’une cerfaine maniere avec
des recherches qui sont faifes dans les
laboratoires, mais ne concernant pas la
totalité de I'installation — s'il doit se faire,
il faut éfre modeste. La précaution, c’est
se dire : on saif faire de beaux calculs,
on sait faire de bonnes études de
sureté, maintenant il faut fout de méme
les vérifier sur le terrain, se donner les
moyens de vérifier ce que I'on a fait ef, si
cela ne va pas dans le bon sens, c’est
réparer ce que l'on a faif »

DC-09/10 F. Besnus

« Concernant les colis bitumineux : ces
colis peuvent s’enflammer et devenir des
sources secondaires. Les producteurs
de déchets et I’Andra doivent fournir des
éfudes qui permeftront de savoir si ces
réactions peuvent étre maitrisées en cas
de départ de feu »

DC-16/10 C. Serres

« Absence de confiance dans les
modeles de calcul » CA5, CA59 et CA29

« Méthodes de calcul inadéquates a
cause de la non maitrise de la sismicité
a long terme ; faire de la sismologie
paléolithique » CA62 cefte assertion est
fortement critiquée dans CA152

« Présenter ces simulations et
ces modeles comme des Vérités
scientifiques est une authentique
forfaiture (cas des verres) CA69

« La modélisation hydrogéologique
en cours ne peut calculer la vitesse
de transfert de radio nucléides, * a trés
long terme depuis le stockage vers les
aquiferes encaissants “ (rapport de la
commission Nationale  d’Evaluation
2. Nov. 2011) » cA101

« Les anions (en particulier des
radio-isotopes de trés grande demi-
vie 1291 ef 36Cl) sont beaucoup
plus mobiles que les cations et que
de grandes incerfitudes subsistent
sur leurs concentrations réelles dans
les combustibles irradiés et dans les
déchets HA et MA »

CA119

« De forfes incertitudes concernent la
migration rapide du 14C des gaines de
combustible » CA119

« Possibilité d’'une explosion nucléaire
liée au plufonium » CA2

« Risques inhérents aux déchefs
bitumés » CA8 et CA59

« Durabilité des colis » CA46

« Tracabilité des colis » DC-16/10 J-C.
Zerbib

« Le Plutonium et I’Américium peuvent
migrer jusqu’a la nappe phréatique en
I'espace de quelques décennies au lieu
de milliers d’années » CA64

« Le risque d‘incendie par aufo-
inflammation des bitumes enveloppant
les boues radioactives MA est élevé au
vu des quantités prévues (10.000 1) :
I'exclusion de ces déchets du projef doit
éfre définitive » CA119

« En cas de fusion du coeur d’un
réacteur, quelle quantité de déchefs
supplémentaires cela engendrerait-il
pour Cigéo et les aufres sites ? » @729

« On ne sait pas & I'heure actuelle
gérer et traiter de maniere satisfaisante
sur le plan radiologique les volumes
considérables de graphite irradié des
anciens réacteurs UNGG »

CA118

CA16etCA61

« Les incertitudes sismiques locales sont
importantes (failles actives, séisme 5,9
du 22 février 2003 a St-Dié) »

CA118

Dans les tableaux les colonnes figurent les trois catégories de parficipants
favorables au projet, neutres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.

DC-Date-Nom de [I'intervenant
Débat contradictoire




Tableau 2 (suite) : Les risques avérés posant questions

Favorable

Neutre / Non engagé

Défavorable

Ne sait
pas

=
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S
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« Ventilation pour certains déchefs
nucléaires prévue par I’Andra »
CA3

Production d’hydrogéne
(et autres gaz)

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d‘acteur  D-Numéro Délibération  @-numéro Question

C-Numéro Contfribufion A-Numéro Avis
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FC-Date Avis sur le forum citoyen

« Quel est votre estimafion du femps
nécessaire, apres “fermeture définitive”
du maintient de la ventilation ? »

Q182

« C’est le devoir de I’Andra de minimiser
dés le départ la possibilité qu’il y ait des
matieres qui s’enflamment »

DC-16/10 C.Serres

« |l faut se préoccuper de la possibilité
qu'il y ait des endroits ou il y ait des
accumulations de poches d’hydrogene »
DC-16/10 C.Serres

« A BURE, avant d’étre descendus dans
les alvéoles, les colis seront enfreposés
(stock tampon) pendant un siécle ef
pourront confaminer I‘environnement,
malgré les filtrages sur les ventilations »
CA78

« Quelle dangerosité le projef Cigéo
représente-t-il dans sa phase premiere, le
fransport ef I'enfreposage sur surface ? »
Q720

« Stabilité des couches géologiques ;
perturbations de la roche induite par
Cigéo » CA5 et CA42

« Fragilisation de la couche argileuse
par la réalisation de galeries » CA29

« Infiltration d’eau »
CA42 et CA61

« Argile inhomogene »
CA62 (cf. également CA152 en opposition)

« L'eau arrivera dans le sife par un
phénoméne de désaturation du milieu.
La seule réponse qu’elle apporte est de
réaliser des “formations encaissantes”
qui feraient tampon enfre le site ef le
milieu. En somme des galeries pour
protéger d’autres galeries » €2 et CA71

« Les rbles respecfifs du fluage de la
matrice argileuse et de la propagation
des microfissures apparaissent encore
mal hiérarchisés » CA80

« L'Andra peut-elle démontrer qu’elle
maitrise le risque de pollution du Bassin
parisien ef du Bassin mosan ? En cas
de contamination, qui indemniserait les
riverains ? Qui assurerait la dépollution
ef avec quel financement » @716

« Besoin de la maitrise de la pression
dans le sous-sol : réduction de la
dimension des cavités, les parois se
fissurent et blocage des colis » CA16

« Les calculs dovalisation pour
dimensionner I'épaisseur du chemisage
en acier (45 mm) comportent encore
des incerfitudes » CA80

« Le site de Bure polluera la nappe
[phréatique] et I'environnement »
FC-16/09

« Un systéme de ventilation congu pour
évacuer 18 millions méh »
CA45

« Emanations gazeuses et chimiques »
CA2, CA5, CA15, CA34, CA42, CA59,
CA116, CA138

« Méthane produit par tremblements de
ferre » CA62 (opposition de CA152)

« Risques d‘incendie et d’explosion »
CA16, CA34, CA59, CA65, CA99, Q724

« Venfilation ef dégagements gazeux
dans I'atmosphere »
CA8, CA99

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants

DC-Date-Nom de Iintervenant
Débat confradictoire

favorables au projet, neutres mais concernés, ef enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

ayant permis de réaliser ce document de synthése.




Tableau 2 (suite) : Les risques avérés posant questions

Ne sait

Favorable Neutre / Non engagé Défavorable o
« Les colis vifrifiés HA émettent des

isotopes radioactifs de gaz rares de

fission (Kr, Xe) qui ne sont pas piégés

chimiquement dans la mairice amorphe »

CA119

« Une ventilation efficace doit assurer
une vitesse d‘afmosphére dans les
galeries qu'en est-il dans les silos
forcément borgnes ? »

Q183

« 600 m® par seconde, ¢ca fait quand
méme 19 milliards de m® d’air par an
rejetés dans notre atmosphere locale.
Cet air confiendra des poussieres ef gaz
radioactifs. Que deviendront nos cultures
locales ? »

Q970

« Certains colis peuvent également
dégager un cerfain nombre de gaz
radioactifs »

c1

« Comment, avec tous ces véhicules,
ces engins de manufention, les
éclairages, et fous ces systémes de
contréle, éviter la moindre étincelle
fatale en présence de I'hydrogéne
omniprésent, une accumulation dans
des parties non ventilées s’avérant
foujours possible ? »

c21

Dans les tfableaux les colonnes figurent les frois cafégories de participants :
CA-Numéro Cahier d'acteur ~ D-Numéro Délibération ~ @-numéro Question DC-Date-Nom de [intervenant  favorables au projet, neufres mais concernés, et enfin défavorables.

C-Numéro Confribution A-Numéro Avis FC-Date Avis sur le forum citoyen Débat contradictoire Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.
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Tableau 3 : Application du principe de précaution au projet Cigéo, recherches & mener et autres risques
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LEGENDE

CA-Numéro Cahier d‘acfeur
C-Numéro Confribufion

Favorable

« Cigéo doit se consfruire par
phases afin de profiter des avancées
fechnologiques »

CA18

« La politique mise en place pour gérer
les déchets les plus radioactifs illustre
bien cette déclinaison du principe de
précaution »

DC-09/10 T. Labalette

D-Numéro Délibération  @-numéro Question

A-Numéro Avis
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FC-Date Avis sur le forum citoyen

Neutre / Non engagé

« Création d'une zone pilote qui sera
observée pendant cinquante ans »
CA3

« La preuve de sOreté du projet de
stockage est G établir par étapes.
Ainsi, la délivrance d’une autorisation
de consfruction n‘aboutit pas de
facon aufomatique @ une auforisation
d’exploifafion. L'autorisation d’exploita-
tion ne pourra éfre accordée qu’apres
I'évaluation de toutes les données
recueillies lors de la construction.
Jusqu'a cette date, I'exploitation du site
de stockage devra rester sous réserve
d’un dossier de s(reté (* safety case “)
en évolution »

CA83

« Le stockage géologique releve d’une
approche prudente par rapport @ un
risque aveéré »

DC-09/10 F. Besnus

« Si un stockage est congu sur le
papier — d’une cerfaine maniere avec
des recherches qui sont faites dans les
laboratoires, mais ne concernant pas la
fotalité de I'installation — s'il doit se faire,
il faut éfre modeste. La précaution, c’est
se dire : on sait faire de beaux calculs,
on sait faire de bonnes études de
sureté, maintenant il faut fout de méme
les vérifier sur le ferrain, se donner les
moyens de vérifier ce que I'on a fait ef, si
cela ne va pas dans le bon sens, c’est
réparer ce que |'on a fait »

DC-09/10 F. Besnus

« De nombreuses expérimentations
doivent encore étre menées (scellements
par exemple) »

CA17

« Les risques liés a la dispersion de
matieres radioactives par des pertes
de confinement doivent éfre pris en
compte »

DC-16/10 C. Serres

Défavorable

« |l s’agit de développer fout a la fois
prévention et précaution face aux
risques environnementaux ; veille sur
les signaux faibles » CA47 et CA58

« Premiere autorisation : limitation du
contenu a stocker »
CA47

« Appliquer le principe de précaufion »
CA61

« Le principe de précaution ne doit pas
éfre une option » CA103

« Pourquoi ce projet a-t-il été
dimensionné a une échelle industrielle
sans qu‘aucune expérimentation en
conditions réelles n‘ait au préalable
été réalisée sur plusieurs décennies
comme pour n’importe quel projet
industriel »

CA118

« Nous resfons convaincus que
le stockage profond de déchets
radioactifs  serait une erreur aux
conséquences G long ferme dont
personne ne peut aujourd’hui préjuger.
Le principe de précaution devrait
donc s’appliquer dans ce domaine en
évolution continue »

CA133

« Ftape de démonsiration sur une
installation pilofe de faille réduite
mais capable de tester I'ensemble
des opérations et sur les différentes
catégories de colis »

c1

« Au niveau local, le principe de
précaution implique d’évacuer la zone
des 900km? autour du site » C4

« Le principe de précaution n‘a rien a
voir avec le probleme des déchets »
DC-09/10 D. Boilley

« Question : qui est garant du principe de
précaution ? »
Q1315

« La s(reté passive et le principe
d'interposition ne pourront éfre garantis
sans une surveillance constante »

CA45

« Comment est prévue la surveillance du
sife apres la période de réversibilité ? »
CA46

« Il semble que les risques se multiplient
également dans le cas des opérations de
fermeture des alvéoles qui prévoient un
arrét volonfaire de la ventilation »

c21

Ne sait
pas

« La chaleur
émise par

les premiers
déchets aura
quel effet sur la
poursuite des
fravaux d’en-
fouissement ? »
Q985

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de parficipants :

DC-Date-Nom de I'intervenant
Débat contradictoire

favorables au projet, neutres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le sife du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

ayant permis de réaliser ce document de syntheése




Tableau 3 (suite) : Application du principe de précaution au projet Cigéo, recherches & mener et autres risques

Autres formes de risques

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d‘acteur
C-Numéro Confribufion

Favorable

« Il conviendra de s‘assurer de la parfaite
fransparence quant aux moyens mis en
ceuvre pour la sécurité du personnel qui
y travaille, nofamment en cas d’incendie
(double tunnel d‘accés, évacuation,
prise en compte du comportement des
colis enireposés en cas d’incendie) »
CA74

« I faut apporter un soin particulier au
suivi des pollufions ef a lintégration
paysageére des installations »

CA75

D-Numéro Délibération  Q-numéro Question

A-Numéro Avis

FC-Date Avis sur le forum citoyen

Neutre / Non engagé

«Risques liés au chantier » CA18
« Maitrise de I'emprise fonciére » CA35

« Impact paysager, environnemental et
hydraulique du site » CA35 et CA72

« Les travaux G réaliser sur le plateau
pourraient perturber les sources qui
alimentent la commune » CA72

« Gestion des déchets (non radioactifs) »
CA92

« Si rien n'est anticipé nous serons en
permanence confronfés a des problemes
qu’il nous faudra régler en urgence, et
les domaines fels que le logement, les
fransports, la formation prennent du
femps G se régler » CA94

« Que va devenir le paysage (recouvert
d’environ 10 métres de remblais sur des
centaines d‘hectares), va-t-il y avoir
des pollutions locales induites par ces
remblais * dégradables ? ” » @476

« La résolution des nombreuses
nuisances  acoustiques,  vibrafoires,
poussieres, efc. passe par une étude
qui n'est pas réellement évoquée dans
le document du Mafire d’Ouvrage » @475

« Si cela se passe comme pour la
construction de I'EPR de Flamanville
(centrale nucléaire en construction
en Normandie), plusieurs dizaines de
nationalités différentes se cotoieraient
sur le chantier gigantesque pour le
canfon. Comment alors, au nom du
bien-éfre maintenu (plutot amélioré ?)
des habitants, aborder cefte réelle
question ? » @471

« Possibilités d‘attaques militaires ou de
terroristes kamikazes de ce site ? » @57

« Il'y a des incerfitudes fechniques @
gérer, qui sont la conception méme
du projet, mais il y a vraiment une
incertitude vu les durées du risque, qui
sont d’ordre sociétal » DC-09/10 F. Besnus

« Plusieurs dizaines de natfionalités
différentes se cotoieraient sur le chantier
gigantesque pour le canfon. Comment
alors, au nom du bien-éfre maintenu
(plutét amélioré ?) des habitants,
aborder ceffe réelle question ? » CA70

« Quelques cenfaines de camions
par jour (1 par minute environ). La
résolution des nombreuses nuisances
acoustiques, vibrafoires, poussiéres,
efc. passe par une étude qui n‘est pas
réellement évoquée dans le document
du Maftre d'Ouvrage (DMO) » CA70

« Si, comme les opposants I'ont signalé,
ces roches argileuses se dégradent
en présence d’eau, que va devenir le
paysage (recouvert d'environ 10 metres
de remblais sur des centaines d’hectares),
va--il 'y avoir des pollutions locales
induites par ces remblais * dégradables “ ?
Quel va étre I'effef sur la faune giboyeuse
et la végétation ? » CA70

Défavorable

« Image : champagne, attrait fouristique
et tourisme, agro-alimentaire » CA40

« Les agriculteurs s‘inquietent ainsi du
mitage du ferritoire par I’Andra » CA77

« En cas d'émanations radioactives, la
vente des produits agricoles de la région
seront slrement séverement pénalisées.
Quelles solutions et quelle indemnisation
est prévue ? »

CA78 et Q566

« Les agriculteurs locaux s'inquiefent de
I'alourdissement de la pression fonciere,
de la surestimation artificielle qui en
découle et qui risque de comprometire
les projefs de fransmission ou
d‘installation »

CA96

« Sur le plan agricole, I'emprise fonciére
potfentielle du projet, alors que nous
luttons contre I'artificialisation des ferres,
est énorme (790 ha, 440 en Meuse et
340 en Haute-Marne) » ; « Qui veut vivre
pres des poubelles ? »

CA103

« Qui garantit que ce cimetiére radioactif
n‘induira pas une déserfification de la
région, sans méme aftendre I‘accident
irréversible ? »

CA117

« SNC-Lavalin a été désigné par
I’Andra pour réaliser les études d’avant
projet relatives @ la conception des
installations de surfaces du projet
Cigéo [...] Supposons que I'enireprise
mandatée soit condamnée dans son
pays pour les faits reprochés. Quelle
incidence sur la pérennité du projet
frangais et quelle assurance de qualité
pourra-t-elle fournir ? »

CA 129

« La rareté ef I'augmentation du prix ont
déja des conséquences économiques sur
les exploitations et sur les insfallations »
CA136

« Les manques @ gagner induifs par la
dégradation de limage économique,
écologique et agricole de la région de
Champagne et de Lorraine, fransformées
en sanctuaire nucléaire, ont été écartés »
C118, CA136

« Risque que les productions agricoles
soient confaminées par de la radioactivité
provenant des déchets sfockés »

Q514

« Durant la phase dexploifation du
projet Cigéo, face aux risques sociéfaux
(qui peuvent dailleurs se cumuler) :
déstabilisation totale de I'Efaf, révolte
populaire, ferrorisme, guerre, crash
financiers, disparition d’entités (EDF,
AREVA, CEA, Andra...) Quelles sont les
sécurités pérennes prévues ? »

Q314

« Le nucléaire exclut foute aufre
industrie » @294

Ne sait
pas

Dans les tableaux les colonnes figurent les trois catégories de parficipants :
favorables au projet, neufres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.
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ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théeme
de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 3 (suite) : Application du principe de précaution au projet Cigéo, recherches & mener et autres risques

Ne sait

Favorable Neutre / Non engagé Défavorable pas
« Comment protégez-vous les employés

ef les riverains des rayonnements

ionisants polluant I'environnement sur

plusieurs dizaines de mefres de large le

long des voies ferrées, des roufes, sur

les aires de repos, lors des fransports

des déchets radioactifs ? »

Q268

« \ous ne pouvez occulfer dans voire
débat, la question de la santé au fravail.
dans le cadre du nucléaire, les salariés
sont exposés @ des rayonnements
ionisants et c’est ¢a qui porte atteinte &
leur santé »

Q891

« Risque pour le personnel, que ce soit
les chutes dans un puits, des risques
d'électrisation, de brulures, efc. »
DC-16/10 B. Thuillier

« Comment éviter que les prochaines
civilisations ne creusent ef fassent
réapparaftre les déchets enfouis ? »
Q252

« ’Andra offre de I'argile dans des pefits
sachefs. Si on le mef dans I'eau, elle se
dissout en bmin. S'il y a des infiltrations,
quels dangers pour les déchets ? »
Q259

« Quelles mesures de sécurité anti-
ferroristes seront-elles mises en ceuvre ?
Quelles en seront les conségquences sur
la liberté des populations locales ? »
Q721

« Quelles sont les menaces réelles pour
I’économie régionale ? »
Q931

« Quels sont les risques en profondeur
de la co-acfivité ? »
Q925

«Le passage quotidien de 200 camions,
la consommation de 500 m* d'eau par
jour, ef le rejet de 2 800 fonnes de
déchets industriels par an »

c21

« Linflammation possible des filires a
frés haute efficacité prévus finalement
pour empécher les relachements de
particules en sortie d’alvéoles »

(9]

«Image déplorable a notre Département »
A290

« Impact sur la vie des habitants ef le
risque des maladies »
A278

« L’Andra nous fait une belle théorie avec
la consultation des riverains, mais dans
les faifs, cela ne marche pas. Une fois
que [les déchets] sonf 1, cela va polluer
un peu l'environnement, mais ce n'est
pas grave, ne vous inquiétez pas ! »
DC-09/10 D. Boilley

LEGENDE
Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants :
CA-Numéro Cahier d‘acteur ~ D-Numéro Délibération ~ @-numéro Question DC-Date-Nom de Iintervenant  favorables au projef, neufres mais concernés, et enfin défavorables.

C-Numéro Confribution A-Numéro Avis FC-Date Avis sur le forum cifoyen Débat contradictoire Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthese.
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Tableau 4 : Considérations générales sur la réversibilité

éversibilité

rales sur la r

z

z

ene

Considérations g

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d‘acteur

C-Numéro Confribufion

Favorable

« Considération fondamentale du projet »
CA19

« |l importe que la future loi sur les
conditions de réversibilité en garantisse
le financement »

CA23

« La réversibilité a été, est, et sera
I'exigence absolue des élus meusiens ;
si I'une des trois voies de recherche sur
la « séparation-fransmutation » aboutit,
elle permeftra de réufiliser les déchets
ultimes des centrales, Ainsi, le stockage
souferrain doit pouvoir alimenter cefte
nouvelle forme d'utilisation des déchefs »
CA24

« La réversibilité doit étre mainfenue a
minima pendant la durée d’exploitation »
CA27 et CA30

« La limiter & une durée aussi courte que
possible » CA33 et FC-15/10

« Ceffe réversibilité est inutile, voire nuisible »
CA33

« La réversibilit¢ et la récupérabilité
devront fraverser les siecles sur
I'intangible principe de précaufion »
CA44

« La réversibilitt du projet Cigéo est
une garantie démocrafique ; c’est la
possibilité d’arréfer le stockage » CA51

« Cette réversibilité [...] constitue une
réponse G la hauteur des exigences des
populations »

CA51

« Le CESEL esfime que les principes de
réversibilité, récupérabilité  constituent
des éléments clés de la gouvernance du
projet, mais qu'ils ne doivent pas entraver
des dispositions de sureté du stockage »
CA58

« Le projet Cigéo offre quant a lui une
double approche, celle d‘assurer un
entreposage sécurisé, ef celle de la
réversibilité et de la récupérabilité, c’est-
a-dire de pouvoir faire mieux si les
technologies @ I'avenir »

CA74

« En matiere de réversibilité, qui aura
I'auforité pour décider de leur remontée
ounon?» @531

« En matiere de réversibilité, que dit
la loi ? Qui va décider ? Avec quelle
concertation ? »

Q529

« Je suis d’avis que la réversibilité ne
sera pas possible une fois au fond, et
pour ma part je suis pour que si on
arrive a les meffre au fond on ne les
fouche plus »

A331

« La réversibilité est une source
pofentielle de vol ou dutilisation
terroriste et augmente forfement les codts
du stockage » A43

D-Numéro Délibération  Q-numéro Question

A-Numéro Avis

FC-Date Avis sur le forum cifoyen

Neutre / Non engagé

« C'éfait au départ une décision
purement politique [...] Finalement ce
n‘est pas une mauvaise idée »

DC-09/10 F. Besnus

« Le principe est techniquement utile
car il instaure un refour d'expérience
opérationnel sur le bon fonctionnement
du stockage » CA1

« Consiste @ pouvoir revenir sur les
décisions du stockage et notamment a
pouvoir récupérer les déchets »

CA15

« I convient de s'inferroger sur
I'importance & accorder au caractere
réversible du sfockage [...] ef sur
I'iréversibilité de fait impliquée par
cerfaines  confrainfes de  prafiques
engagées aujourd’hui en amont du
sfockage géologique »

CA43

« La réversibilité du stockage apparait
comme un crifere important pour
permetire la mise en ceuvre d’éventuelles
solutions nouvelles, bien que cefte
option complique la mise en ceuvre
technique et en augmente les colts »
CA150

« La nofion de stockage réversible
présente un caractere paradoxal puisque
la récupérabilité des déchets rentre en
conflit avec une vision de la s(reté fondée
sur l'isolation des matiéres radioactives
ef leur éloignement de I'nomme »

c20

« Qui travaille sur la réversibilité ?
Quelqu‘un y fravaille--il seulement ? »
Q377

« L'entreposage des combustibles usés
pour une réufilisation dans un siecle ne
parait-il pas irréaliste ? »

Q257

« Pourquoi les condifions de réversibilité
de Cigéo seront-ils fixés par une loi &
postériori ef ne sont-ils pas proposés et
débattus dans le débat public »

Q26

« La récupérabilité, la réversibilité au
sens technique du ferme, c’est-a-dire se
donner les moyens de pouvoir revenir en
arriere en récupérant les colis, n‘est pas
nécessairement @ comprendre comme
la gestion d'un accident, c’est donner
une liberté de choix, effectivement par
conception, de pouvoir revenir a la
sifuation précédente »

DC-09/10 F. Besnus

« Cela signifie qu'il doit étre possible de
refirer * proprement “ et sans risques,
ef @ tout moment crifique, pour les
populations et les salariés, les déchefs
radioactifs déja placés dans les alvéoles
de Cigéo. Cefte opération, facteur réel de
confiance entre I’Andra et les habitants
du canton, devait étre présentée par le
Mafire d’Ouvrage lors des débats publics
(qui nont pu avoir lieu) » CA70

Défavorable

« Cefte notion a été introduite afin
de vaincre les réticences a [lidée
d’enfouissement »

CA54, DC-09/10 D. Boilley

« 1l n'y a pas de budget prévu pour
I'extraction des colis »
CA54

« La solution de I'entreposage pérennisé,
réclamée lors du précédent débat,
n‘est pas éfudiée sérieusement. Elle
est pourtant beaucoup moins chere et
permet une réelle réversibilité »

CA79

« Dans  [I'éventualitt de devoir
remonter un colis, les installations
de surface devraient dés le départ,
avoir éfé congues, dimensionnées et
dotées d'équipements de confrole, de
décontamination ef d’enfreposage ; avec
une capacité suffisante si foute une série
de colis devait y éfre enfreposée »

CA80

« La réversibilité présentée par I’Andra se
limite & la * récupérabilité “ de quelques
déchets »

CA81

« Dans [le mot] réversibilité, on peut
meftre ce qu'on veut » « Le leurre de
la réversibilité, est une consfruction de
I'acceptation du mode de stockage »
CA84

« Sur la période d’enfouissement, a 6
colis par jour descendus, il sera vite
impossible de revenir en arriere, d’autant
plus qu‘aucun budget n’est prévu pour le
refrait des colis »

CA96

« Manque de garantie en matiere de
réversibilité et de récupérabilité »
CA117

« Les conditions de réversibilité et
récupérabilité des déchets demandées
par la loi ne me semblent pas congues
pour éfre réellement mises en ceuvre »
CA118

« La notion de vitesse de sortie des colis
devient un parametre majeur, alors que
I'enfouissement peut faire I'objet d'une
planification femporelle sur plusieurs
dizaines d’années. On imagine mal
en effet lidée d'une réversibilité au
méme rythme que celui adopté pour
I'enfouissement  (cent ans)  pour
répondre @ une situation d'urgence »
CA138

« C'est aussi un moyen de tranquilliser
I'opinion publique... ® Ce maintien en
état opérationnel est-il prévu ? @ Si non,
quelles alfernatives ont été choisies pour
I'expérimentation corrective a I'échelle
de 100 ans ? »

Q287

Ne sait
pas

« La réversibilité
est un leurre,
I’Andra le dit »
Q253

« §'il faut
ressortir des
déchets
stockés ?
Quel en sera
le colit ?
Quelle solution
alternative ? »
Q863

Dans les tableaux les colonnes figurent les trois catégories de participants :
favorables au projet, neutres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthese.
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ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théeme
de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 4 (suite) : Considérations générales sur la réversibilité

LEGENDE

Favorable

« La réversibilité du stockage Cigéo
permetira  d‘améliorer le  stockage
si nécessaire dans les années qui
viennent, et ce sera un atout de
I'expérience acquise, plutdt que de
pratiquer I'aftentisme »

A217

« Le site de Bure a fait I'objef d'une étude
frés complete, tout est prét. Ce genre de
confinement est tres sQr : voir le réacteur
naturel d’'Oaklo. Il faut renoncer a la
réversibilité, frop colfeuse, sans intéréts,
sinon " politiques “ »

A99

« La réversibilité est une source
pofentielle de vol ou dufilisation
ferroriste et augmente fortement les codts
du stockage »

Q43

« Des risques subsisferont sans aucun
doute (la réversibilit¢ doit donner la
possibilit¢ dy faire face), mais ils
paraissent limités »

A0

« I est tres important de conserver
la réversibilité du sfockage; pour
éventuellement fransférer vers un site
+ sdr, pour envisager un aufre fype de
fraifement, et surtout pour laisser aux
générations futures le libre choix de
disposer de ces déchets pour d’autres
usages »

A357

« Nous étudions les solutions techniques
qui  permeftenf aux  générations
suivantes, si elles le souhaitent, si elles
en avaient besoin, de pouvoir refirer les
colis qui onf été stockés afin de leur
faciliter une felle opération »

DC-09/10 T. Labalette

« Des risques subsisteront sans aucun
doute (la réversibilit¢ doit donner la
possibilit¢ dy faire face), mais ils
paraissent limités »

FC-15/10

CA-Numéro Cahier d‘acfeur  D-Numéro Délibérafion  Q-numéro Question

C-Numéro Contribufion
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FC-Date Avis sur le forum cifoyen  Débat confradicoire

Neutre / Non engagé

Défavorable

« Qui décidera daller rechercher des
déchefs problématiques dans Cigéo ?
Combien cela coltera ? Qui payera ?
Quelle solufion alternative pour les
déchets problématiques ? Ces questions
ne sont méme pas abordées dans le
dossier rédigé par I’Andra. Qu'en sera-f-il
s'il faut reprendre une fraction importante
des déchets stockés ? Quel en sera le
codt ? Quelle solution alternative ? »
Q735

« |l s‘agit fout au plus d’une réversibilité
des décisions comme le propose le
rapport n°11 de la CNE publié en juin
2005 »

c2

« La définition officielle du principe de
réversibilit¢ prouve que les partisans
du stockage en couche géologique
profonde n‘ont pas confiance dans la
solution qu‘ils veulent imposer »

Cc2

« Imaginez, au bout de 5 ans, que la
solufion du stockage ne fonctionne pas.
Cela signifie abandonner beaucoup de
choses pour une décision frés difficile a
prendre. En fermes d‘image, comment
exporter le savoir faire nucléaire, et quel
camouflet pour I'Andra ? »

DC-09/10 D. Boilley

« La réversibilitt change la fagon
dont on va faire le sfockage et, pour
moi, c’est un peu difficile d’avoir un
débat sur Cigéo sans avoir défini ceffe
réversibilité »

DC-09/10 D. Boilley

« Elle ne consisfe qu'a récupérer les
colis posant probleme durant la période
d’entreposage  des  déchefs,  sans
savoir, pour le moment, quelle sera la
gouvernance ef quelles en seraient les
modalités »

CA67

« Les concepfeurs allemands de Asse
vivent un cauchemar [...] Leau et le sel
onf déja rendu la récupération des fufs
illusoire »
FC-16/09

Ne sait
pas

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de parficipants :
DC-Date-Nom de Iintervenant  favorables au projet, neufres mais concernés, et enfin défavorables.

ayant permis de réaliser ce document de synthése.

Le lecteur de retrouver sur le site du débat www.deba public-cigeo.org les sources




Tableau 5 : Possibilités techniques de la réversibilité et sécurité associée

Favorable

Neutre / Non engagé

Défavorable

Ne sait
pas

Techniquement possible ?

Peut-elle nuire a la sécurité
apportée par le confinement ?

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d‘acteur
C-Numéro Confribufion

« Nous estimons que la recherche doit
Se poursuivre pour frouver des solutions
de confinement non définitives qui
permeftront aux générations futures
d‘avoir acces, sans risques, aux colis,
soit pour faire face G un probleme, soit
en vue d'un autre refraitement de ces
déchets »

CA42

« La seule faiblesse de Cigéo ne serait-
elle pas dans sa réversibilité ? »
CA33

« Tant que le site sera réversible, il ne
refrouvera pas son étanchéité naturelle,
seule garantie du confinement ultime qui
est recherché »

CA33

« Le CESEL estime que les principes de
réversibilité, récupérabilité constituent
des éléments clés de la gouvernance
du projet, mais qu’ils ne doivent pas
enfraver des dispositions de sureté du
stockage »

CA58

D-Numéro Délibérafion  Q-numéro Question

A-Numéro Avis

FC-Date Avis sur le forum citoyen

« Le principe est techniquement utile
car il instaure un refour d’expérience
opérationnel sur le bon fonctionnement
du sfockage »

CAl

« La réversibilité impose de poursuivre
des recherches »
CA15

«Je martele ce message : la surveillance
des parametres clés d'évolution [du
site], c’est la clé de voute dune
réversibilité. C’est une chose sur laquelle
on a des affentes fortes »

DC-09/10 F. Besnus

« Refirer les colis : ce sont des situations
qui ne sont pas foujours simples »
DC-09/10 F. Besnus

«Je ne crois pas que fout les colis seront
refirés, ce n’est pas vrai »
DC-09/10 F. Besnus

« Duels sont les criteres qui permettent
de dire mon systeme fonctionne
comme prévu ou pas ? »

DC-09/10 F. Besnus

« Si le sfockage est fermé, on n’est plus
dans une situation réversible. Mais
pendant un siecle ou le stockage doif
rester ouvert, les moyens opérationnels
doivent éfre définis afin de savoir
comment on fait pour décider d‘aller les
rechercher »

DC-09/10 F. Besnus

« |l faudra autant de temps pour ressortir
les colis que pour les y metire »
DC-09/10 F. Besnus

« Si un stockage doit étre réversible
pour récupérer les colis, il ne faut pas
qu'un tunnel s’effondre. On sait faire
des dimensionnements sur de longues
années, mais généralement on les
vérifie, on les mesure, et s'il y a dégat,
on essaie d’y remédier [...] La clé a
gérer, c’est assurer une récupérabilité »
DC-09/10 F. Besnus

« §'il faut intervenir dans une alvéole de
sfockage, il faut d’abord pouvoir refirer
les colis, les mefire quelque part et
ensuite réparer ce qui a été vu »
DC-09/10 F. Besnus

« En cas d’incendie, il faudra récupérer
des colis bitumineux qui auraient coulg,
avec des galeries détériorées »

CA59

« Les * colis “ (180.000 m?) une fois
poussés par des robofs dans leurs
alvéoles ne seront plus récupérables
qu‘au prix fort, si le sol ne s’enfonce pas
frop vite sous leur poids »

CA101

« En cas d’accident dans les galeries,
les * colis “ seront-ils laissés générer
une cafastrophe en profondeur, ou
remontés a la surface ? Dans ce dernier
cas, combien de temps faudra-i-il pour
les remonter fous ? Et pendant fout ce
femps, la cafastrophe n‘a-t-elle aucune
chance de se produire ? »

Q900

« En forme de dérision : Lorsque l'on
amenera les déchets ef qu‘on essayera
de les metftre par le fond, fout marchera
bien, il n’y aura jamais de probléme.
C’est la quon n‘applique pas le principe
de précaution »

DC-09/10 M. Sené

« Vous pourrez retirer le dernier colis,
mais certainement pas le premier [...]
vous allez laisser quelque chose qui ne
sera pas réversible »

DC-09/10 M. Sené

« On ne sait pas sur quel critere on va
décider qu’il faut aller chercher ou non
un colis. Qui va prendre la décision ?
[...] Quelles garanties sont apportées
aux populations riveraines, a la société,
d’avoir un pouvoir d’influencer les
décisions ? »

DC-09/10 D. Boilley

« A quel moment va-t-on commencer a
fermer [des alvéoles] ? Alors cerfaines
portions ne seront plus accessibles »
DC-09/10 M. Sené

« lls vont peut-éfre pouvoir reprendre
un ou deux colis, mais si c’est 50%
de ce qui est enfoui, cela ne sera plus
possible »

DC-09/10 D. Boilley

« Ce sera dangereux d‘aller rechercher
[les déchets], méme si I'on a des robots
pendant sans ans. On n’aura rien d’autre
a proposer que d‘aller les remettre dans
une aufre alvéole & coté, quitte a les
avoir reconditionnés »

DC-09/10 D. Boilley

« |l vaut mieux laisser les colis, méme si
cela pose probleme, parce que cela sera
pire de les refirer »
DC-09/10 D. Boilley

« La charge financiére incombera aux
générations futures [...] Elles devront
payer parce que [la réversibilité] n’est
pas prévue ; elles devront trouver une
solution alternative »

DC-09/10 D. Boilley

Dans les tableaux les colonnes figurent les trois catégories de parficipants :
favorables au projet, neufres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.
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. ANNEXE VII - Glossaire
Glossaire des acronymes et mots fechniques utilisés dans le compte rendu :

ACRO : Association pour le conirble de la radioactivité dans I'ouest

AIEA : Agence internationale de I'énergie atomique

ALVEOLE HA : alvéole de stockage de déchets de haute activité

ANCCLI : Association nationale des comités et commissions locales d’information
AOP : Appellation dorigine protégee

ASN : Autorité de sQreté nucléaire

ASODEDRA : Association pour la sensibilisation de I'opinion sur les dangers de I'enfouissement des déchets
radioactifs

BENTONITE : la bentonite est une forme d’argile

CEA : Commissariat & I'énergie atomique et aux énergies renouvelables
CEDRA : Collectif contre I'enfouissement des déchets radioactifs

CESEL : Conseil économique, social et environnemental de Lorraine
CLI : Commission locale d’information

CLIS : Comité local d’information et de suivi du laboratoire de Bure
CNE : Commission nationale d’évaluation des recherches et études sur les déchets radioactifs
CRILAN : Comité de réflexion, d‘information et lutte antinucléaire

DAC : Demande d’autorisation de création

DECHET FA-VL : déchet de faible activité et & vie longue

DECHET HA-VL : déchet de haute activité et a vie longue

DECHET MA-VL : déchet de moyenne activité et a vie longue

DECHET ULTIME : déchet, résulfant ou non du traitement d’un déchet, qui n’est plus susceptible d‘étre traité dans
les conditions techniques ef économiques du moment

EDA : Environnement et développement alternatif

ENTREPOSAGE : mode de gestion des déchets radioactifs qui consiste a les placer dans une installation femporaire
EPR : European Pressurized Reactor, réacteur nucléaire dit de froisieme génération

FNME : Fédération nationale des mines et de I'énergie de la CGT

FDSEA : Fédération départementale des syndicats d’exploitants agricoles

HCTISN : Haut comité pour la transparence et I'information sur la sécurité nucléaire

IRSN : Institut de radioprofection ef de s(reté nucléaire

ITER : réacteur thermonucléaire expérimental international

MOX : combustible nucléaire constitué résultant du refraitement

OCDE : Organisation de coopération et de développement économiques

ONDRAF : Organisme national des déchets radioactifs et des matieres fissiles enrichies (Belgique)

OPESCT : Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et fechnologiques

RADIONUCLEIDE : Nucléide radioactif ; nom donné aux atomes d‘éléments radioactifs naturels ou artificiels

SEPARATION-TRANSMUTATION : technique visant a réduire la quantité et la nocivité des déchets radioactifs.
Cette technique consiste 0 séparer les différents radionucléides contenus dans les déchets les uns des autres et
a transformer ceux a vie longue en radionucléides a vie plus courte

SFEN : association Société francaise d'énergie nucléaire
SLC : association Sauvons le climat

STOCKAGE : mode de gestion des déchets radioactifs qui se veut définitif. Selon la nafure des déchets, le sfockage
sera envisagé en subsurface ou en profondeur (en couche géologique)

TUNNELIER : machine permettant de percer des tunnels

UFSN : Union fédérale des syndicats du nucléaire qui regroupe la CFDT du CEA, d’AREVA, de I’Andra, de I'IRSN
et de certaines entreprises sous-traitantes

ZIRA : Zone d'intérét pour la reconnaissance approfondie
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