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Le présent rapport, établi a la suite du compteluatéposé par le Président de la

Fondation de coopération scientifique Condorcgipedie les enjeux de la concertation publique
organisée autour du projet de réalisation du Can@fmndorcet, retrace les modalités de son orgasisat
et souligne son déroulement tout en abordant lesigmements susceptibles d'en étre tirés.

Dressé a l'issue des différentes étapes de prigpaedtd'organisation de la concertation conduitéd @
mai au 24 juin 2011, le compte-rendu présented@gpsuivants:

—Le lancement de la démarche.

—La stratégie de concertation, la sensibilisaties jublics.
—La communication, les temps de la concertation

—Les enseignements.

Figure en annexe, la reprise intégrale des progluangés a la faveur des
différentes réunions publiques et par le biaissdeommunication écrite.

1. Le lancement de la démarche, les enjeux du praje

1.1- Dans l'avant-propos du compte-rendurésiBent de la Fondation souligne a la fois l'intgace
du projet et la nécessité ddaciliter I'acces a l'information sur I'opératiaiont elle a la responsabilité »

1.2-Le projet

Porté par huit établissements et organismes dgma®mient supérieur et de recherche aux implantations
dispersées sur différents sites, le projet a pbjgatif principal la création d'un péle internatbil'études
avancees dans les domaines des sciences humasoesadts. Ce pdble, dont la réalisation est cordite
Fondation de coopération scientifique Condorcetraieaccueillir a terme, 15500 personnes, don0360
enseignants et enseignants-chercheurs et 900 npets@dministratifs et techniques, ainsi que 3000
étudiants de licence sur le site de la Porte d€hapelle et environ 7900 engagés dans les nivesux |
plus avanceés sur le site d'Aubervilliers.

La Fondation de coopération scientifiqgu€ampus Condorcet» fédere les attentes de huit
etablissements publics, I'Ecole des hautes étudssiences sociales, I'Ecole pratique des Hautetekt
I'Ecole nationale des Chartes, I'Institut natiai@tudes démographiques, le Centre national de la
recherche scientifique, les Universités de PaRstis8 et Paris 13. Elle a en charge la construcko
deux ensembles immobiliers, I'un de 158 000m2 ZeAuiltiers e l'autre de 22 000m2 a Paris, Portéale
Chapelle.

1.3- Le lancement de la démarche

Par décision du 5 mai 2010 la Commission Natiodal®ébat Public recommandait

a la Fondation d'organiser une concertation publautour du projet. Le 2 juin, elle
désignait la personnalité indépendante appelée deégarant de la mise en oeuvre de la
concertation.



2.La stratégie de concertation, la sensibilisatiodes publics.
2.1- Le partenariat avec les acteurs locaux, le ComitéedPilotage

D'emblée, la Fondation, maitre d'ouvragepave un partenariat efficient avec les
collectivités territoriales intéressées, la Ville Baris et plus particulierement la Mairie
du XVIII°, les villes d'Aubervilliers et de Saintdbis et la communauté d'agglomération
Plaine Commune, le Département de Seine-Saint-2émss que, de maniere moins
directe, la Région. Les élus ont témoigné de letérét en exprimant ouvertement
leur soutien au projet et en apportant les retajstiques locaux nécessaires a
I'organisation matérielle de la Concertation pulniq

lls ont délégué leurs représentants audsemComité de Pilotagequi s'est réuni
a sept reprises au siege de la Fondation entrke detdbre 2010 et le 12 juillet 2011.
Le Rectorat de Paris a été représenté de manigreapente, 'OPPIC (Opérateur du
Patrimoine et des Projets Immobiliers de la Cujtaroccasion, au sein de ce comité
animé par le Directeur de la Fondation.

2.2- Le cadre territorial de la concertation, les publis concernés

Dés l'abord, la Fondation, Maitre d'Ouvrage, ar@stjue la concertation publique
devait concerner, en priorité, les modes d'inseidio Campus dans son environnement
urbain, la définition des objectifs scientifiquegpédagogiques relevant de procédures
spécifiques. Ses responsables ont considéré daigeeplace devait étre réservée, le
moment venu, a l'information des habitants, lesreins en particulier, et a leur écoute
lorsque les chantiers s'ouvriront. A leurs yeuxcdacertation publique devait permettre
« d'amplifier les contacts déja établis avec letears du territoire...et de donner a la
Fondation et aux fondateurs l'occasion de ....no@srrélations étroites avec ceux qui,
demain, vivront a leurs cotés »

L'absence de documents concrets de présentasdintdees constructions, plans
d'architectes, maquettes ou autres pouvait, aigimaiter I'intérét du grand public mais,
ainsi que le relevait le Directeur Général de ladation, «si le projet présenté était
completement ficelé, cela n'aurait pas grand intéré

De méme, il pouvait s'avérer difficile, a I'écheale 'agglomération parisienne,
de cerner un périmétre de concertation, la Fondayant décidé, a juste titre de
conduire la démarche sur un territoire comprerahvlle d'Aubervilliers, la Plaine
Saint-Denis et le 18° arrondissement de Paris ptigi@égier ainsi les populations de
sec différentes zones urbaines, sans omettre ldEp8pécifigues que sont les étudiants
et les enseignants.

2.3- Les contacts préalables, les rencontres awdifférents publics

Ouverte officiellement du 16 mai au 21 juin 20HL.cbncertation publique a été
précédée de différents contacts assurés par lesnsables de la Fondation auprés
de partenaires institutionnels, au niveau des cibliées territoriales entre autres,
ou de responsables associatifs. Plusieurs rensoxttggmatiques » ont été organisées
avec des « parties prenantes » telles que le netndent ou le monde enseignant.
C'est ainsi que deux réunions ont permis d'utidsiéges avec des représentants des
associations et des syndicats étudiants, le 30 anarlaison des Initiatives Etudiantes
(MIE) a Paris, 50 rue des Tournelles, dans lerBdrdissement et le 26 avril,a la faveur
d'une séance extraordinaire d' « Etudiants de Par@3onseil » dont le theme annuel



de travail portait en 2011, sur le bien-étre énotiLa rencontre avec les enseignants
organisée le 17 mai au lycée Le Corbusier d’AubEma n'a pas eu le succes escompté,
le nombre des enseignants présents n'ayant gugses#ela dizaine...

On retiendra l'intérét qu'ont pu susciterdaimations de rue organisées le 18 mai a la Herta
Chapelle en partenariat avec la Délégation a ldiguad de la ville de la Ville de Paris. Outre lasgibilité
de diffuser l'information relative au projet de Gam, ces animations ont favorisé le dialogue aeec |
habitants comme avec les associations du qudrtigative originale, des promenades urbaines ont
permis ce méme jour ainsi que le 24 mai a plusdeaste personnes de parcourir les espaces appelés
connaitre d'importantes mutations urbaines liées,partie a I'opération Campus. La rencontre egésa
avec les partenaires du monde économique n'a panseétiser dans le cadre de la concertation publiq
mais elle n'a pas empéché que d'utiles contactsigmt entre responsables de la Fondation et
représentants des activités économiques.

3.La Communication, les temps de la concertation galique
3.1-Les moyens de la communication

L'annonce de la Concertation Publique conmargiffusion des informations relatives au projesset
largement appuyés sur les médias territoriaux, @iags, affichages et sites municipaux ayant étéamis
disposition sans réserve, apportant ainsi une preugplémentaire de I'engagement des responsables
des collectivités concernées. Plusieurs sitesta farquentation ont accueilli les panneaux mobiles
présentant a la fois le projet et la démarche deeaxtation.

Le contexte parisien ne justifiait sans dqas |'organisation d'une conférence de pressesrdiipn
Campus et ses différentes déclinaisons régiongbe® antérieurement fait I'objet de présentatians a
niveau national. La presse régionale a été s@édtu travers de divers journaux et revues|dels
Parisien, la Tribune ou Le Moniteur.

Le président de la Fondation, dans le compte-rgududresse, présente les divers outils créés pour
« sensibiliser, informer puis échanger vers lefedihts publics.

Les objets de la communication, dépliant, dosp@nneaux d'exposition, power-poiatfiches, carton
d'invitation ont été diffusés ou mis en oeuvre seln plan cohérent et méthodique. L'impressioa et |
diffusion des documents comme la retranscriptiaies débats ont été confiées comme la création des
supports de la communication a plusieurs presestaiensemble des dépenses engagées par la Bondati
pour la concertation publique correspondant a @éu85% d'un codt total évalué a 50 000€.

Le dossier de présentation a été mis a la dispagili public par la Fondation elle-méme et paidéshb
des collectivités territoriales. Le dépliant, ggsumait la présentation du projet et annoncainiedalités
de la concertation a fait I'objet d'une tres ladtision. Enfin, le site internet de la Fondatiem,
complément des cartes « T » diffusées avec leatodsiprésentation, a pu offrir a tout un chacun la
possibilité de s'informer plus largement par lesbhike questions posées ou d'exprimer toute suggesti
Une vingtaine d'intervenants ont ainsi été recedads ce cadre d'échanges avec le grand publgpttu
obtenu réponse.....



3.2- Les temps de la concertation

Trois réunions publiques ont été organisées, Imaida la mairie du 18°
Arrondissement de Paris, le 1° juin a l'auditoridmnCNAM a Saint-Denis et le 15 juin
a la mairie d'Aubervilliers.

Ouvertes a chaque fois par une intervention duen@ipar des prises de paroles

de représentants d'autres collectivités, ces réaraat permis au Président de la
Fondation de présenter le projet sous ses diffe@sypects, donnant ensuite la place

au débat. Chaque réunion a fait I'objet d'un esteggnent disponible sur le site internet
de la Fondation et figurant en annexe du comptderele la concertation.

Plus de 200 personnes ont assisté a ces reunibliguyas, celle d'Aubervilliers
ayant été la plus densément suivie. Quelques préseadondantes, celles de
représentants des étudiants témoignaient d'unetéosdfirmée de « faire passer des
messages ».....

3.3-Le compte-rendu de la concertation publique

Etabli par le Président de la Fondation, le comptetu détaille les différentes modalités d'orgdinaset
de réalisation de la concertation . Il présentararexes, les débats qui se sont déroulés duramnbies
réunions publiques ainsi que les échanges ensitelee la Fondation et différents intervenantgemors
de ces réunions.

Sa présentation reste en cohérence avec les ssigigorbmmunication utilisés et avec la méme
représentation graphique du futur Campus dansesatotre ,a I'échelle de Paris et du Nord-Estsan.
Méme graphisme, mémes couleurs, I'historique denaertation publique est ainsi préserve...Soucieux
de tirer les meilleurs enseignements d'un exeeassez inédit, les auteurs du compte-rendu I'odiliént
bilan ce qui n'est pas inopportun, les différentes gu@as recensées constituant sinon des engagements
fermes, mais a tout le moins, des preuves d'unet@tien réelle et des promesses de tenir le plus
largement compte des suggestions entendues ou@regelévera, a cet égard, que les attentes egpsm
intéressaient largement le monde étudiant , lescprépations de ses représentants touchant le demai
de la restauration comme celui du logement, messaigedu par les représentants des collectivités
territoriales. Les aspects liés a I'urbanismelatanstruction des futurs batiments universitaioesnt

peu soulevés dans le cadre des débats. Les sepuesque recense le compte-rendu au titre des
enseignemeniatéressent pour quatre d'entre elles les étudi@ntsstauration, le logement, la santé, et
la vie sur le Campusine concern& gouvernance de la Fondatiome évoquée dialogue avec le
monde associatiEt une ambitionnan Campus ouvert sur la ville.

Dans le méme esprit, I'annexe consacrée aux gosstaéponses traitées par voie épistolaire olepar
biais du site Internet présente sept themes resdasge étudiante(six échanges),les liens avec le
territoire (deux échanges), les transports(dewadges), le projet, programmation et aspects
universitaires (cinq échanges dont un avec Londtd'autre avec Berlin...)les themes relatifs aux
collectivités territoriales, a I'environnement oueéconcertation publique n'ayant généré chacumu’
seul échange.



4.Quels enseignements retenir de cette démarche cancertation publique?
4.1- La méthode

L'éthique du Débat Public a, de maniére incontéstaidé les promoteurs d'une concertation a
organiser autour d'un projet difficilement ideratifle par le grand public.

La méthode mise en oeuvre s'est inspirée des peatidu Débat Public a la nuance prés que ces
promoteurs ont largement pu s'appuyer sur un paitdrantécédent développé dés les prémices detproj
de Campus Condorcet. Ce partenariat s'est affitrmév@au du comité de pilotage créé par la Fondatio
il s'est confirmé au travers des déclarations d'sidin des différents élus, il s'est traduit daredastique
appliquée a la diffusion de l'information comme slaccueil de deux des trois réunions publiques.

Il n'était pas évident, a priori, de faire partagem large public I'information relative a un @tojle

campus universitaire, élaboré a l'origine par puis neuf entités vouées a I'enseignement supéieur

la recherche dans les domaines des sciences hunediseciales. Avec sa double implantation ce futur
campus doit contribuer a la mutation engagée didiees urbains appartenant a la partie nord de
I'agglomération parisienne, il s'inscrit donc dane démarche d'envergure consacrée a I'aménagement
d'un vaste territoire, démarche difficile a illestde maniere concrete. Les responsables de lafond

ont eu recours a une représentation graphique thp@adans son territoire, a I'échelle de Parisiet d
Nord-Est parisien, ce qui a permis de visualiseidieux sites du futur campus en les situant pgorag
certains sites de référence et en illustrant daérmaplus ou moins évidente les moyens de leuredess

Le Président de la Fondation, le Directeur Gén&aksponsable de la communication se sont langeme
impliqués dans la démarche sous ses différentéimaigons, les réunions publiques ouvertes par les
maires et présidées par le Président de la Fomdedimme les réunions préparatoires avec les parties
prenantes, les différents échanges au sein du&amipilotage présidé par le Directeur comme les
rencontres de terrain, les contacts avec les #gddcales comme les recommandations visant a
permettre a tout un chacun, a l'intérieur d'unmétie circonscrit comme a l'extérieur de ce périeméte
s'informer et d'exprimer ses attentes.

4.2- Une participation relativement modeste mais deenseignements positifs

Les différentes réunions ont attiré cinq centsqmanes environ parmi lesquelles deux cents ont été
recensées lors des réunions relevant officiellerdena concertation publique. Quelques présences
redondantes ont pu étre relevées, parmi les rapsrgs

des étudiants en particulier sans doute désirelnetieancrer leurs messages. On a pu aussi rejgser
responsables d'associations locales qui ont acapmdas eéchanges

sur Paris 18° comme sur Aubervilliers, témoignamsiade I'intérét porté a la démarche.

Comme déja mentionné, la réunion avec les reprasentie la communauté enseignante

du département, au lycée Le Corbusier, a Aubervdin'a pas suscité de réel engouement c'est un peu
dommage. Enfin, si les échanges avec le monde gigue n'ont pu étre formalisés dans le cadre d'une
rencontre avec les responsables de la Fondatisrgagacts ont néanmoins été pris par le biais
d'institutions représentatives

de ses attentes et présagent d'autres réflexiotegpas.

Des conclusions auxquelles conduit le compte-rehdBrésident de la Fondation

on peut extraire et partager les points de vueasitsvila mobilisation des acteurs locaux, et spécialement
des élus a été forte, la participation aux réunipobliques et

aux visites ne s'est pas démentie, et la vari&éajdestions abordées témoigne de l'intérét des
participants. La concertation a permis a la Fondatid'aller a la rencontre de différents publics,
étudiants, enseignants, associations, riverairsa Fondation

se réjouit enfin du consensus autour du projet @baicun voit qu'il est source d'avantages pour un



territoire en pleine transformation.

Ces mémes conclusions relévent une forte demamderdiation descendantie
la part de la Fondation qui incite les porteurgrthjet a poursuivre I'ceuvre, déja engagée, de
communication autour du Campus Condordetses enjeux et de ses différentes étapes.

Un tel constat, en forme de quasi-engagement, seihd'un certain nombre

d'appréciations positives : aucune remise en cawgeojet, un soutien quasi-unanime

des élus dont certains voient dans I'opération @argondorcet un projet phare de la politique
métropolitaine a considérer comme le premier carmamspériphérique,

une demande du monde associatif désireux de veoitege une instance pérenne de concertation, un
comité de suivi intercommunal qui pourrait se régeindant tout le temps de la construction, la
suggestion plusieurs fois exprimée de favoris@ius possible le lien entre la communauté univairsit

et la cité, entre le campustets les acteurs de la ville qui I'entoy la réponse du Président de la
Fondation a la présidente d'une association ddmalitors de la réunion publique en mairie du 18°
arrondissement le 19 mai). Les interventions rédgémes représentants du monde étudiant ont
légitimement mis l'accent sur les modalités deetdauration a offrir et sur

le logement, celui des étudiants en général plescglui des chercheurs étrangers.....Au-dela de la
défense dibien-étre étudiantes interpellations ont imposé aux €lus locaux

I'ouverture ou la poursuite d'une réflexion appnaiie sur les modalités d'accueil d'une grandeedes
personnes appelées a fréquenter le futur Camppsolideme du logement, celui des étudiants maisi aus
celui des enseignants et des chercheurs restanliciie probleme de la desserte du futur campéte a
abordé sans insistance ce qui étonne un peu, ¢agmonation des équipements annoncés ne semblant
pas completement maitrisée selon le propos dudemisile la communauté d'agglomération de Plaine
Communene mobilisation est en effet nécessaire pourdopgement du T8).

4.3- Des interventions positives, certains aspeais peu ignorés

Un recensement des interventions enregistréefasdar de chaque réunion publiqgue permet de mesurer
sommairement le poids relatif de chacun des cedtirggrét évoqués. C'est ainsi que les questions
soulevées par les représentants des étudiaritggément, la restauration, la préférence a rgseaux
CROUS pour la gestion des logements d'étudiard®deipements d'accompagnement sur le futur
campus, la créche, le centre médical,..la « viealmpus », la mutualisation de certains services)
appellent comme le Président I'a souligné un ttapgrofondi tant dans les choix architecturaux que
dans l'organisation de la vie future du campus.

N'a-t-il pas déclaré au cours de la réunion enimdir 8°« la vie de campus ne se décréte fizslsont
huit interventions qui ont pu étre recensées stin&me, cing a Paris, deux a Saint-Denis, une a
Aubervilliers.

La vie associative, le lien avec les habitantscéa a certains équipements du campus par le prtilic
été évoques a deux reprises a la mairie du 18°faima Saint-Denis, de maniere plus moins diffase
Aubervilliers. On aurait pu s'attendre a des irgations plus nombreuses sur ces sujets considérés
comme caractéristiques de la volonté partagéespagrbmoteurs du projet et les élus en matiere
d'intégration du campus dans la ville. Ainsi gaedéclaré le Présidente«campus nait la ou la ville

se transforme et se reconstitue »....

Les aspects culturels, ceux en lien avec la vidigttie comme ceux susceptibles d'intéresser |legoufl
retenu l'attention de maniére occasionnelle, atEzenis et

a Aubervilliers. Le souhait exprimé de voir se péiser les conférences données sous I'égide dadeoll
de France a pu, d'emblée étre pris en considérasoronférences

Condorcet seront organisées a Aubervilliers...

D'autres themes ont été abordés de maniere plo®ms marginale, les modalités du financement ont
retenu l'attention a deux reprises a la mairie&fy dne fois a Saint-Denis. ou une personne s'est
interrogée sur les perspectives d'embauche quaof&iCampus...



On a aussi souhaité a Paris,@empus transpériphériquan intervenant lors de la méme réunion a
suggéré la constitution d'un comité de suivi sskeiation des habitants

aux réflexions préalables aux choix architecturdaxuestion de I'organisation des transports patirt
essentielle n'a été soulevée qu'a trois reprig@aria par un chercheur soucieux de conforteidesohs
entre le futur campus et les centres d'archivagehgs, et a Saint-Denis pour savoir si les jaugesent
suffisantes eu égard aux nouveaux besoins ou @E@r gur une programmation, celle relative au T8.

Les préoccupations environnementales n'ont guargine échanges, une fois a Paris ou un intervieman
parlé d écoquartiera propos du futur campus, une fois également, @it-Bainis, pour suggérer
I'organisation deirculations douceslans le méme site...Aucune question n'a été poda qualité des
sols.

Enfin, une seule interpellation, celle d'un repnésiet de la Chambre de commerce et d'industrieads,P
a pose la question des relations du Campus prayete lecluster de la créationlans le secteur de Saint-
Denis....Les aspects liés a la recherche, au rayoent du futur campus n'ont pratiguement pas été
soulevés par le public......

Conclusion

En conclusion du compte-rendu qu'il a dressésuBigle la concertation publique, le Président de la
Fondation constate une forte demande d'informatestendante de la part de la Fondation ce quitéinc
a poursuivre I'ceuvre de communication déja engagée

autour du Campus Condorcdg ses enjeux et de ses différentes étdms montre confiant dans la
mobilisation, a la faveur d'étapes de plus en ppé&ationnelles, des capacités d'analyse, de oéaetide
contribution des citoyens et de leurs représentants

Il est donc permis de considérer au terme du pté&apport, que la concertation publique organisée
autour du projet de Campus Condorcet, a contribmés ses différentes modalités, a renforcer, ire
institutionnaliser le partenariat déja organisécdes autorités locales. Elle a ouvert la voie @lques
suggestions telles que I'organisation de confésedeéhaut niveau culturel sous I'égide de la Fomadat
ou I'élargissement de la représentation au seiindemces délibérantes, élargissement que favarise
futur statut de la fondation appelée a devenirlissdment public. Elle a mis utilement a profit les
démarches de concertation pratiquées a Paris ectidim des étudiants comme des associations de
quartier. Elle a contribué a conforter I' attentitas responsables locaux sur les questions de éagem
celles relatives aux étudiants en particulier.

Ainsi appréciée, cette concertation n'est pas appasmme une procedure artificiellement imposée aux
promoteurs d'un nouveau campraspériphériqueElle s'est révélée comme une transition opportune
entre des procédures de programmation assez hguees'agissant d'un équipement universitaire de
haut niveau et des démarches d'échanges appel@aspdifier encoréant avec les autorités locales
gu'avec des publics de proximité plus ou moinstever



